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»... dass liberall dem Gesetz ein Geniige geschehe«

— Justizielle Einbindung und Kontrolle des

strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens' -

Von
Dr. Sabine GleB,
Freiburg/Br.

. ’
Einleitung

Die justizielle Einbindung und Kontrolle
strafrechtlicher Ermittlungen der Polizei
ist bekanntlich eine Errungenschaft
der reformierten Strafprozessordnun-
gen des 19. Jahrhunderts. Sie findet ihr
Pendant in der Justiziabilitdt von MaB-

Harsche Kritik hat die
(aus deutscher Perspektive)
fehlende justizielle Einbindung
und Kontrolle des
‘europdischen Polizeiamtes,
Europol, erfahren

nahmen zur Gefahrenabwehr durch die
Polizei, welche durch die verwaltungs-
interne Kammerjustiz und schlieBlich
durch eine eigene Verwaltungsgerichts-
barkeit gewdhrleistet wurde?. Beide For-
men justizieller Kontrolle zidhlen wir in
Deutschland heute zu den Grundfesten

des Rechtsstaates®. Entsprechend har-
sche Kritik hat die (aus deutscher Per-
spektive) fehlende justizielle Einbindung
und Kontrolle des europdischen Polizei-
amtes, Europol, erfahren, die bis zu dem
Vergleich mit dem Zustand in Europa
»unter Fouché und nach den Karlsbader
Beschllissen von 1819¢«* reichte. Im Ge-
gensatz zu diesen kritischen AuBerungen
scheint die vorrangig gegenliber einer
nicht-gerichtlichen Instanz bestehende
Verantwortlichkeit von Europol in ande-
ren Mitgliedstaaten eher akzeptiert zu
sein. Das gibt Anlass, Funktion und Be-
deutung justizieller Kontrolle strafrecht-
licher
Beispiel der Verantwortlichkeit einer
europdischen Strafverfolgungsbehorde

Ermittlungstitigkeit an dem

niher zu beleuchten.

o
‘»Europiische Strafverfolgung

Dass eine europaische, von den zustindi-
gen Behorden der Mitgliedstaaten ab-
geloste Strafverfolgung Uberhaupt exis-
tiert, ist Folge der jlingsten Bemiihungen
um eine engere Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union
bei der Bekdmpfung bestimmter Formen
von Kriminalitat; den rechtlichen Rah-
men flr die Polizeikooperationen gibt
dabei die sog. dritte Sdule® der Union®,
die friihere Zusammenarbeit in den Be-
reichen Justiz und Inneres (ZBJI), seit In-
Kraft-Treten des EU-Vertrages von Ams-
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terdam: die Polizeiliche und Justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen (PJZS).

1. Die Europiische Gemeinschaft/
OLAF

Die bisher das Europarecht dominie-
rende, erste und dlteste Siule der Eu-
ropdischen Union, die Europiische Ge-
meinschaft, besitzt nach herrschender
Meinung” (auch nach In-Kraft-Treten
des Art. 280 EUV Amsterdamer Fassung)
noch keine eigene Kompetenz zur Straf-
verfolgung®. Die Europiische Gemein-
schaft ermittelt zwar - durch ihr Amt zur
Betrugsbekdmpfung, genannt »OLAF«® -
wegen »UnregelmaBigkeiten«'® zu Lasten
des finanziellen Budgets der EG. Sie tut
dies jedoch nach offizieller Lesart ledig-
lich in einem administrativen Verfah-
ren'.

2. Schengen-Zusammenarbeit

Auch im Rahmen des - mittlerweile in
der dritten Sdule der Europiischen Union
integrierten - Schengen-Verbundes gibt
es keine europdischen Strafverfolgungs-
organe: Die in der Schengen-Zusammen-
arbeit mdgliche grenzlberschreitende

1 Uberarbeitete Fassung des Vortrages »Wer kontrolliert die
Kontrolleure? Justizielle Kontrolle europdischer Strafverfolgungs-
behdrdene  anldsslich des 17 Deutschen  Richtertages,
3.-5.10. 1999.

2 Vgl dazu BK-Schenke, Art. 19 Abs. 4 Rdnn. 7 ff. {Loseblatt-
sammlung, Stand: Dezember 1982] m. w. N.

3 Vgl beispielsweise BVerfGE 88, 118 (123); Jarass/Pieroth, Art, 20
GG Rdnr. 66 b.

4 Voss, DRiZ 1997, A 105.

5 Zum dritten Pfeiler ausf. Pechstein/Kénig, Die Europdische
Union, Tiibingen 1998, S. 179 ff.; Thun/Hohenstein, Der Vertrag von
Amsterdam, Wien 1997, S. 40 ff.

6 Ausfiihriich zur Zusammenarbeit der EU-Staaten bei grenziiber-
schreitender Strafverfolgung: GleB/Liike, Jura 1998, 76 ff.

7 Dannecker, in: Eser/Huber (Hrsg), Strafrechtsentwicklung in
Europa, Bd. 4.3: Strafrecht der Europdischen Gemeinschaft, Frei-
burg 1995, 2004; Groeben/Thiesing/Ehlermann/PrieB, Art. 209 a
EGV, Rdnr. 4 m. w. N.; Ligeti, in. 39 Acta Juicida Hungarica 1998,
58 f. Vgl. demgegentiber aber beispielsweise: Bése, Strafen und
Sanktionen im Europdischen Gemeinschaftsrecht, Koin u. a. 1996,
S. 94; Miiller-Graff, in. Gullen/Gilmore, Crime sans frontiéres, 6
Hume Papers on public policy, no. 1 & 2,S. 108.

8 Zur Kompetenz der EG »administratives  Sanktionen zu
verhdngen, vgl. beispielsweise Dannecker, aa0 (FuBn. 7), 2004; Bose
0a0 (Fussn. 7); S. 94.

9 Office de lo Lutte Antifraude, VO 1073/99, Abl. L 136 vom
31.°5.1999. Vgl. zu der Arbeit der Vorgdngereinrichtung UCLAF:
Kuhl/Spitzer, EuZW 1998, 43 ff.; PrieB/Spitzer, EuZW 1994, 302 ff.
10 Vgl zu dieser Terminologie Art. 7 der VO (EG) 2185/96, Abl. L
292 vom 15. 11. 1996, 2.

11 Vgl Art. 20 1073/99, ABI. L 136 vom 31. 5. 1996, 1; Art. 1 VO
2185/96, Abl. L 292 vom 15. 11. 1996, 2. Kritisch dazu: Nelles, 109
ZStW (1997), 473 f.




Strafverfolgung obliegt den zustdndigen
nationalen Beh&rden, die auch keinen
reuropdischen Strafanspruch« geltend
machen, sondern einen nationalen Straf-
anspruch durch die Wahrnehmung be-
sonderer grenziiberschreitender Befug-
nisse sichern'2,

3. Europol

_Es gibt deshalb derzeit nur eine unbe-
stritten echte europdische Strafverfol-
gungsbehdrde: die europiische Polizei-
behérde Europol, welche ebenfalls in
der intergouvernemental ausgestalteten
dritten Sdule der Europiischen Union
angesiedelt und mit einer eigenen
Rechtspersdnlichkeit versehen ist.

Die rechtliche Grundlage flr die Arbeit
von Europol wurde durch ein volker-
rechtliches Ubereinkommen geschaf-
fen, das Europol—Ubereinkommen vom
26. 7. 1995%, In Kraft getreten ist das
Ubereinkommen erst im Oktober 1998.
Seine Arbeit hat Europol schlieBlich im
Juli 1999 im niederlandischen Den Haag
in vollem Umfang aufgenommen'. Nach
dem Europol-Ubereinkommen von 1995
soll die europdische Polizeibehdrde die
Behdrden der Mitgliedstaaten (und un-
ter bestimmten Voraussetzungen auch
Behorden von Drittstaaten'®) bei der Ver-
hiitung und Bekdmpfung bestimmter
Delikte durch die Sammiung, Verarbei-
tung und Weitergabe von Daten unter-
stlitzen'®. Die dafiir notwendigen Ein-
gangsdaten werden nicht von Europol
selbst gesammelt, sondern von den mit-
gliedstaatlichen Beh&rden (bzw. auch
von Drittstaaten oder -stellen'”) angelie-
fert. Von Europol-Bediensteten werden
sie in Informationsdateien gespeichert,
in Arbeitsdateien analysiert und ferner
durch eine Indexdatei aufgeschliisselt,
Europol wird also nach deutscher Termi-

nologie sowohl im préventiven als auch

im repressiven Bereich titig'. Es iibt
aber keine klassischen Zwangsbefugnisse
aus, sondern nimmt lediglich sog. Infor-
mationseingriffe vor. Jedoch haben die
Mitgliedstaaten, noch bevor das Uber-
einkommen von 1995 in Kraft getreten

Die Mitgliedstaaten haben
vorgesehen, dass Europol
kiinftig auch Kompetenzen
in Zusammenhang mit
operativen Aktionen
eingerdumt werden sollen

ist, im EU-Vertrag von Amsterdam vor-
gesehen, dass Europol kiinftig auch
Kompetenzen in Zusammenhang mit
operativen Aktionen eingerdumt werden
sollen'. Was darunter zu verstehen ist,
definiert der Vertrag von Amsterdam
nicht. Ein eindeutiger Inhalt ldsst sich
auch nicht aus anderen - sei es nationa-
len, sei es europdischen - Rechtsquellen
herleiten.

I,

" Kontrolle von Europol
»EUROPOL - auBer Kontrolle«® titelte ei-
ner der ersten Artikel, der in dieser Zeit-
schrift der Kritik insbesondere Gber die
fehlende justizielle?' Kontrolle von Euro-
pol Ausdruck gab.

1. »Justizielle Einbindung und
Kontrolle«

Ist Europol tatséchlich auBer Kontrolle?
Diese Frage kann nur beantwortet wer-
den, wenn zunichst die Vorfrage geklart
ist: Was bedeutet justizielle Kontrolle
bzw. was soll justizielle Kontrolle nach
den Rechtsordnungen der EU-Mitglied-
staaten bzw. nach europidischem Recht
gewdhrleisten???

Dass sich die Anforderungen an eine
wjustizielle Kontrolle« nicht nur zwischen
verschiedenen Rechtsordnungen unter-
scheiden, sondern dass auch innerhalb
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derselben Rechtsordnung ganz unter-
schiedliche Anspriiche an eine »justizielle
Kontrolle« gelten kénnen?, wird zum ei-
nem beispielhaft deutlich an den Anfor-
derungen, welche die deutsche Rechts-
ordnung an die justizielle Kontrolle einer
quasi  supra-nationalen  Strafverfol-
gungsbehorde stellt: Denn gegeniiber
einer zwischenstaatlichen Einrichtung
muss nicht derseloe Rechtsschutz ge-
wihrt werden, wie er durch Art. 19 Abs. 4
GG in Bezug auf polizeiliches Handeln
gewiahrleistet wird?*, das auf deutsche
Hoheitsgewalt zurlckzufiihren ist. Ge-
fordert wird lediglich ein vergleichbarer

12 Ausf. zu den verschiedenen Aspekten der strafrechtlichen
Schengen-Zusammenarbeit: Biumler, CR 1994, 487; Grotz, StraFo
1995, 102; Harings, Grenziiberschreitende Zusammenarbeit der
Polizei- und Zollverwaltungen und Rechtsschutz in Deutschland,
Berlin 1998, S. 63 ff.; Kattau, Strafverfolgung nach Wegfall der
europdischen Grenzkontrollen, Pfaffenweiler 1993; Oberleitner,
Schengen und Europol, Wien 1998; Scheller, JZ 1992, 905 ff;
Schomburg, StV 1997, 383; Wiirz, Das Schengener Durchfiihrungs-
{ibereinkommen, Stuttgart u. a. 1997.

13 ABIL C316 vom 27. 11. 1995, 1.

14 Allerdings hat die Behérde in Den Haag bereits davor - in Form
der sog. »EDUs (European Drug Unit) - in einem begrenzteren
Rahmen fiir den grenziiberschreitenden Austausch von Daten
gesorgt. Vgl. dazu: GleB/Liike, Jura 1998, 75 ff.

15 Art, 18 Europol-Ubereinkommen, ABI. C 316 vom 27, 11. 1995,
1. V. mit dem Rechtsakt des Rates vom 12. 3. 1999, ABl. C 88 vom
30. 3. 1999, 1.

16 Art. 1 Europol-Ubereinkommen, ABl. C 316 vom 27, 11. 1995 1.
17 Vgl dazu den Rechtsakt des Rates vom 3, 11,1998, ABI Nr. C 26
vom 30. 1. 1999, 17.

18 Gleichwohl soll die Inanspruchnahme der europdischen Poli-
zeibehdrde den im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren titig
werdenden Justizbehdrden vorbehalten bleiben, Tolmein, Europol,
StV/1999, 109,

19 Zu mdglichen Szenarien vgl. beispielsweise: Holscheidt/
Schotten, NJW 1999, 2851, Tolmein, Europol, StV 1999, 115, Jedoch
regt sich gegen eine Erweiterung der Kompetenzen bereits Wider-
stand, vgl. beispielsweise Schneider, DPolBl. 1999, 6.

20 Prantl, DRIZ 1997, 234 ff.

21 Zur fehlenden parlamentarischen Kontrolle vgl. Waechter, ZRP
1996, 167 ff.; Baldus, ZRP 1997, 286 ff.; vgl. aber auch: Bull, DRiZ
1998, 36 1.

22 Diese Frage ist auch Gegenstand einer durch dos Bundesminis-
terium der Justiz in Auftrag gegebenen rechtsvergleichenden
Studie, welche durch das Max-Planck-Institut fiir Ausldndisches
dffentliches Recht und Volkerrecht, Heidelberg, und das Max-
Planck-Institut fir auslindisches und internationales Strafrecht,
Freiburg/Br, durchgefiihrt wird, Soweit im folgenden auf Rege-
lungen ausidndischer Strafprozessordnungen Bezug genommen
wird, wurden die fir die rechtsvergleichende Studie angefertigten
vorldufigen Landesberichte zugrunde gelegt. Ich danke an dieser
Stelle den Landesberichterstatterinnen: Holger Barth, Michele
Caianiello, Dr. Karin Cornils, Dr. Barbara Huber, Dr. Jocelyne Leblois-
Happe, Prof. Dr. Renzo Orlandi, Christiane Rabenstein, Bas van Riel,
Ulrike Verch, Thomas Voss, Judith Wielens, Helge Elisabeth Zeitler
und Dr. Ingeborg Zerbes.

23 Vgl. dazu: Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 1,
1996, Art. 19 Abs. 4 Rdnr. 60.

24 Vgl dazu Frowein/Krisch, JZ 1998, 592.




Rechtsschutz?®. Unser »deutscher Be-
griffe der justiziellen Kontrolle ist also in
diesem Zusammenhang nicht nur des-
halb nicht ausreichend, weil er nicht al-
lein maBgeblich ist, sondern weil das
Grundgesetz an den Rechtsschutz gegen
supra-nationale MaBnahmen nicht die-
selben Anforderungen stellt wie an den
gegentiber Akten deutscher Organe. Dass
dies grundsatzlich auch fiir MaBnahmen
in der dritten Sdule der Européischen
Union gilt, hat das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Maastricht-Urteil klar-
gestellt?s. Die Abhingigkeit des Begriffes
der justiziellen Kontrolle von seinem Be-
zugsgegenstand wird zum anderen deut-
lich an den Anforderungen, welche die
Rechtsordnungen anderer Mitgliedstaa-
ten an die Verantwortlichkeit einer
Strafverfolgungsbehdrde stellen, deren
einzige Kompetenz in der Sammlung und
dem Abgleich von Daten liegt. Solange
Europol »lediglich« Befugnisse zur Infor-
mationssammlung, -verarbeitung und -
weitergabe, und keine »echten« Zwangs-
befugnisse ausiibt, bleibt fraglich, ob die
tiberwiegende Zahl der EU-Mitgliedstaa-
ten eine justizielle Kontrolle verlangen
wiirde, die den Anforderungen ent-
spricht, die sie (iblicherweise an die
Uberpriifung strafprozessualer Eingriffe
stellen; das gilt regelméBig selbst dann,
wenn sie ein dem deutschen Recht auf
informationelle Selbstbestimmung ent-
sprechendes Rechtsinstitut kennen?.

a) Rechtsordnungen der
EU-Mitgliedstaaten

aa) Deutschland

In Deutschland unterliegt die strafrecht-

liche Ermittlungstatigkeit der Polizei, so-

weit sie in die Rechte des Einzelnen ein-

greift, prinzipiell einer doppelten justi-
ziellen Uberpriifung: erstens, der Sach-
leitungsbefugnis der mit der Strafverfol-
gung primdr betrauten Justizbehorde,
zweitens einer (vorherigen oder nachfol-
genden) richterlichen Uberpriifung be-
stimmter ErmittlungsmaBnahmen?,

Dieses Konzept der »justiziellen Einbin-
dung« und »justiziellen Kontrolle« ist be-
kanntlich historisch bedingt: Durch die
Reform der Strafprozessordnungen im
19. Jahrhundert® sollte das strafrechtli-
che Ermittiungsverfahren3® insbesondere
dadurch in die Hande der Justiz gelegt
werden, dass die Staatsanwaltschaft als
Justizbehorde die Herrschaft tiber die
Voruntersuchung und damit auch die
Weisungskompetenz Uber die Polizei in
diesem Bereich erhielt3'. Dadurch sollte
sie unter anderem auch in die Lage ver-
setzt werden, von Anfang an die Recht-
miBigkeit der polizeilichen Strafverfol-

In Deutschland unterliegt die
strafrechtliche Ermittlungs-
tatigkeit der Polizei, soweit sie
in die Rechte des Einzelnen
_ eingreift, prinzipiell einer
doppelten justiziellen
Uberpriifuing

gung zu iiberwachen. Bekanntlich sah
und sieht die Praxis in weiten Bereichen
- auch heute - anders aus®2

Die gerichtliche Kontrolle strafrechtli-
cher Ermittlungstétigkeit ist seit der Gel-
tung des Grundgesetzes insbesondere
durch die Justizgewahrungspflicht und
das Rechtsstaatsprinzip geprdgt, die
grundsatzlich in Art. 19 Abs. 4 GG ver-
abgesichert sind:
Dieses Grundrecht erdffnet nicht nur
formell den Weg zum Gericht, sondern
garantiert auch eine bestimmte Ausge-

fassungsrechtlich

staltung dieses Rechtsweges®®. Zu den
dabei garantierten Erfordernissen gehdrt
unter anderem die Wahrnehmung der
Rechtsprechungsfunktion durch
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- einen gesetzlichen®, unabhingigen®,

»neutralen«®  und  qualifizierten®

Richter;
- die Gewihrleistung des rechtlichen

Gehors®;
- bestimmte Anforderungen an das Pro-

zedere bzw. die Verfahrensgarantien.
Durch diese verfassungsrechtlichen An-
forderungen finden wir in Deutschland
insgesamt ein hohes Niveau gerichtlicher
Kontrolle der Polizei bei der Strafverfol-
gung. In Kombination mit dem deut-
schen Verstindnis eines »Rechts auf in-
formationelle Selbstbestimmung«, nach
dem der Einzelne grundsatzlich selbst
bestimmen darf, wann und innerhalb
welcher Grenzen ein persdnlicher Le-
benssachverhalt offenbart wird*', er-
schiene die derzeitige justizielle Kon-
trolle Gber Europol als unzureichend,
wenn man den strengen MaBstab des
Art. 19 Abs. 4 GG zugrunde legen miifte,
der ja aber nur den Rechtsschutz gegen
Akte deutscher Hoheitsgewalt regelt.
Welche Einschrankungen diesbezliglich
unter den Anforderungen des Art. 23
Abs. 1 GG bei der Einrichtung einer su-

pra-nationalen Polizei hingenommen

25 BVerfGE 58, 1 (41 ff); 73, 339 (376); ferner: Frowein/Krisch, JZ
1998, 592; Hailbronner, JZ 1998, 287 f.; M/D/H-Schmidt-ABmann,
Art. 19 VGG Rdnrn. 47 1.

26 BVerfGE 89, 155 (174 ff).

27 Vgl. dozu: Frowein/Krisch, JZ 1998, 589 m. w. N.

28 Dazu ausf. Schmidt-ABmann, HdBstR |, § 24 Rdnr. 72.

29 Vgl- dazu ausfihrlich: Eb. Schmidt, Einfihrung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, § 287 f. (S. 322 ff),
3. Aufl, Géttingen 1965; Gorgen, ZRP 1976, 59 ff.; Wagner, JZ 1974,
212 ff.

30 Nachdem Vorbild der spolice judiciaireq des franzosischen code
d'instruction criminelle.

31 Eb. Schmidt, aa0 (s. o. FuBn. 29), § 289 (S. 330); Gérgen, ZRP
1976, 60; Wagner, JZ 1974, 212 1.

32 Anschaulich zur Situation in der Mitte des 19. Jahrhunderts:
Riping, GA 1992, 155 f.

33 Zur Bedeutung des Rechtsstoatsprinzips fir die Justizge-
wahrungspflicht: Schmidt-ABmann, HdBstR 1, § 24 Rdnr. 71.

34 BVerfGE 11, 232 (233); 49, 329 (340); Schmidt-ABmann, in:
Maunz/Dirig, GG, Art. 19 IV Rdnr. 174; BK-Schenke, Art. 19 Abs. 4
Rdnrn. 39 1.

35 Schmidt-ABmann, HdBstR I, § 24 Rdnr. 74.

36 Schmidt-ABmann, HdBstR I, § 24 Rdnr. 74, und Barbey, HdBStR
i1, § 74 Rdnr. 30.

37 Barbey, HdBStR M1l § 74 Rdnin. 40 £, Lorenz, der Rechtsschutz
des Biirgers und die Rechtsweggarantie, Miinchen 1973, 5. 185 £.;
BVerfGE 3,377 (381), 4, 331 (346); 18, 241 (255); 21, 139 (146); 26,
141 (154); 67, 65 (68).

38 Barbey, HIBStR Ill, § 74 Rdnr. 42; Lorenz, aa0 5. o. FuBn. 37),
S.2201

39 Schmidt-ABmann, HdBstR |, § 24 Rdnr. 74.

40 Barbey, HABSIR Ill, § 74 Rdnrn. 50 ff., Bauer, Gerichtsschutz als
Verfassungsgarantie, Berlin 1973, S. 87 ff.

41 BVerfGE 65, 1(42); 78, 77 (84).




werden kdnnten, musste bisher nicht po-
sitiv formuliert werden*2. In einschligi-
gen Entscheidungen hat das Bundesver-
fassungsgericht aber immer wieder die
iberragende Bedeutung, welche Art. 19
Abs. 4 GG fiir die gesamte deutsche
Rechtsordnung zukommt, betont. Da-
raus hat es auch gefolgert, dass dies bei
der organisatorischen und rechtlichen
Ausgestaltung einer zwischenstaatlichen
Einrichtung beachtet und deshalb der
Gewdhrleistung eines wirksamen Rechts-
schutzes gegen Akte der &ffentlichen
Gewalt hinreichend Rechnung getragen
werden miisse, damit ein im Wesentli-
chen vergleichbarer Grundrechtsschutz
gewahrleistet ist*,

bb) Andere Mitgliedstaaten

Befragt man die Rechtsordnungen ande-
rer EU-Mitgliedstaaten danach, welche
Anforderungen sie an die »justizielle
Kontrolle« Strafverfolgungsbe-
horde stellen, so ist zunachst ganz grob
zu unterscheiden zwischen den Staaten
des Common Law, also GroBbritannien
(bzw. England, Wales und Schottland)
sowie Irland einerseits, und den Rechts-
ordnungen kontinentaler Pragung ande-

einer

rerseits.

(1) Kontinental geprigte Rechts-
ordnungen

In den kontinentalen Rechtsordnungen
sind strafrechtliche Ermittlungen tradi-
tionell nicht Sache der Polizei, sondern
einer Justizbehdrde. Sie ist durch das Ge-
setz zur Erforschung belastender und
entlastender Umsténde gleichermaBen
verpflichtet.

Die Justizbehdrde kann grundsatzlich zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens der er-

mittelnden Polizei Weisungen erteilen.
Dieses System hat sich aber - bekannter-
maBen ~ in der Praxis immer mehr dahin

entwickelt, dass die Polizei eine Vielzahl
von Verfahren zundchst ganz selbstdndig
ermittelt und sie erst dann den justiziel-
len Strafverfolgungsbehdrden Ubergibt,
sodass das Weisungsverhéltnis in der
Praxis meist nicht zum Tragen kommt.
Aus diesem Grund hat Dénemark im
Laufe der letzten beiden Jahrzehnte
schrittweise das strafrechtliche Ermitt-
lungsverfahren flir weite Bereiche der
Kriminalitdt grundsitzlich allein in die
Hinde der Polizei gelegt. Der jeweils zu-
stindige Polizeiprésident hat die Sach-
leitung und Aufsicht inne; allerdings
kann die Staatsanwaltschaft im Ausnah-
mefall weiterhin Weisungen erteilen.
Ferner bediirfen in den kontinentalen
Rechtsordnungen - und das gilt auch
und gerade flir Ddnemark - Ermittlungs-
maBnahmen, die einen erheblichen Ein-
griff in die Rechte des Einzelnen darstel-

 In den kontinentalen
Rechtsordnungen sind
strafrechtliche Ermittlungen
traditionell nicht Sache
der Polizei, sondern einer
Justizbehdrde

len, regelmaBig der Legitimation eines
justiziellen Organs. Solche Ermittlungs-
eingriffe konnen grundsitzlich isoliert
durch eine gerichtliche Instanz Uber-
prift werden, wenngleich mit ganz un-
terschiedlicher Ausgestaltung im Detail.
Inwieweit diese Regel aber auch fiir sog.
bloBe Informationseingriffe gilt, ist in
den meisten Mitgliedstaaten noch nicht
hinreichend geklart.

(2) Rechtsordnungen des Common
Law

In den Rechtsordnungen des Common

Law, beispielsweise in England und Wa-

les, liegt die origindre Zustindigkeit fiir

368

DRIZ - September 2000

strafrechtliche Ermittlungen traditionell
bei der Polizei. Dieser steht bei der
Durchfiihrung eines Ermittlungsverfah-
rens ein weites Ermessen zu. Die Polizei
ist — wie an anderer Stelle anschaulich

In den Rechtsordnungen des
Common Law, beispielsweise in
England und Wales, liegt die
origindre Zustandigkeit fiir
strafrechtliche Ermittlungen
traditionell bei der Polizei

formuliert wurde** - »answerable to the
law, and to the law aloneg, also dem Ge-
setz, und nur dem Gesetz verantwortlich.
Diese Weisungsfreiheit der Polizei setzt
sich (nach dem Verstindnis des Common
Law) konsequent dadurch fort, dass auch
ErmittlungsmaBnahmen, die einen er-
heblichen Eingriff in die Rechte des Ein-
zelnen darstellen, nicht prinzipiell der
Legitimation eines justiziellen Organs
bediirfen, sondern dass die Sanktionie-
rung durch eine externe Behdrde ausrei-
chen kann. Allerdings darf trotz der
Kiirze diese Ubersicht nicht vergessen
werden zu erwdhnen, dass (a) in diesen
Rechtsordnungen andere Systeme zur
Sicherung der RechtmiBigkeit der Er-
mittlungshandlungen vorgesehen sind,
die regelmaBig erst nach Abschluss des
Vorverfahrens eingreifen, und dass sich
(b) in den letzten Jahren die Stimmen in
GroBbritannien gemehrt haben, die eine
justizielle Kontrolle der polizeilichen
Strafverfolgung fordern. Hintergrund
dafiir ist die Aufdeckung einer Reihe von
Fehlurteilen, deren Hauptursache in der

42 Vgl dazu BVerfGF 58, 1 (40 ff.); 59, 63 (86); 73, 339 (376).

43 BVerfGE 58, (40 £); 59, 63 (86).

44 Lord Denning in R. v. The Commissioner of the Police of the
Metropolis, ex parte Blackburn (1968) 2 QB 118, 136.




zweifelhaften Qualitat polizeilich ermit-
telter Beweise gesehen wird, und die Er-
kenntnis, dass diese Gefahrenquellen
nicht allein durch nachtrigliche Uber-
priifung durch den Crown Prosecution
Service vor Aufnahme der Anklage bzw.
durch richterliche Priifung im Rahmen
der Beweiszulassung und -prisentation
in den Griff zu bekommen sind. Konkrete
Ansitze der Einflihrung einer solchen
Kontrolle fehlen allerdings bisher.

¢) Kontrolle sog. Informations-
eingriffe ~ neue Losungsmodelle

Interessanterweise hat sich in den - tra-
ditionell ganz unterschiedlichen -
Rechtsordnungen in den letzten Jahren
ein &hnliches Modell einer neuen beson-
deren Form der »justiziellen« Kontrolle
entwickelt: im Bereich der Uberwachung
des Einsatzes von neuen technischen Er-
mittlungsmaBnahmen. ,

So haben beispielsweise Frankreich,
Osterreich und GroBbritannien unab-
hingige (Datenschutz-)Organe einge-
richtet, welche in unterschiedlicher Form
Anbindung die
RechtméBigkeit insbesondere des auto-

und institutioneller

matisierten Datenabgleichs durch die
Polizei tberpriifen sollen. Eine parallele
gerichtliche Kontrolle wird dadurch als
Uberflissig angesehen. Solche Modelle
haben offensichtlich fiir die Gemein-
same Kontrollinstanz des Europol-Uber-
einkommens Pate gestanden.

Dieser Umriss ldsst befiirchten,
dass sich ein einheitlicher
Standard fiir eine justizielle
Kontrolle iiber eine
europdische Strafverfolgungs-
behorde nicht festlegen lasst

d) Europiische Rechtsquellen

Dieser holzschnittartige Umriss des un-
terschiedlichen Verstindnisses in den
Rechtsordnungen der EU-Mitgliedstaa-
ten dar{iber, was justizielle Kontrolle soll

oder ist, ldsst zunédchst befilirchten, dass

sich ein einheitlicher Standard fiir eine
justizielle Kontrolle dber eine euro-
péische Strafverfolgungsbehdrde (iber-
haupt nicht festlegen lisst. Jedoch gibt
es neben bzw. lber den Rechtsordnun-
gen der Mitgliedstaaten einheitliche eu-
ropdische (Mindest-)Vorgaben fiir eine
justizielle Kontrolle polizeilicher Ermitt-
lungsmaBnahmen:

aa) Europiische Menschenrechts-
konvention (EMRK)

Als europiische Rechts- bzw. Rechtser-
kenntnisquelle, welche Auskunft Gber
die Anforderungen an eine justizielle
Kontrolle iber Europol geben kann, bie-
tet sich zuvorderst die Européische Men-
schenrechtskonvention vom 4. 11. 1950
(EMRK)*¢ an. Denn diese Konvention bin-
det, wenngleich nicht Europol*8 selbst, so
doch die in Europol kooperierenden
Staaten, und zwar auch dann, wenn diese
durch eine Einrichtung im intergouver-
nementalen Bereich agieren*’: Eine sol-
che Zusammenarbeit steht nur dann mit
den Garantien der EMRK in Einklang,
wenn diese innerhalb der Kooperation
einen dquivalenten Schutz finden?®,

Fiir die Anforderungen an eine justizielle
Kontrolle tiber Europol kommen Art. 13
und Art. 6 EMRK zentrale Bedeutung
zu*: Nach Art. 13 EMRK hat jede Person,
die in »vertretbarer Weise« behauptet,
dass eines ihrer durch die EMRK verbrief-
ten Rechte verletzt wurde, den Anspruch,
wirksame Beschwerde bei einer unab-
héngigen nationalen Instanz einzulegen.
Durch das Tatigwerden von Europol
kénnten sowohl das durch Art. 8 EMRK
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garantierte Recht auf Achtung der Pri-
vatsphire sowie das durch Art. 6 EMRK
garantierte Recht auf einen »fair trial«
(und den vielen daraus folgenden Einzel-
rechten) verletzt werden.

Ob in einem Land eine Beschwerde wirk-
sam im Sinne der EMRK eingelegt wer-
den kann, lasst sich nicht anhand einer
abstrakten Formel bestimmen, sondern
nur nach MaBgabe von Kriterien, welche
durch die Rechtsprechung des EuMRG
bzw. die EuMRKommission in StraBburg
entwickelt wurden: Wirksam ist eine Be-
schwerde zwar auch dann, wenn dber sie
durch eine nicht-gerichtliche Instanz
entschieden wird®, so sind selbst Kon-
trollorgane nicht ausgeschlossen, die in
die Verwaltung eingegliedert sind®".
Nicht ausreichend ist aber, wenn ein Or-
gan als Richter {iber die eigene Sache er-
scheint®2, Das ist beispielsweise nicht nur
dann der Fall, wenn dieselbe Behorde, die
den Ausgangsakt erlassen hat, liber die
Beschwerde entscheidet, sondern auch
schon dann, wenn die Prifungsinstanz
gegeniiber der fiir die MaBnahme ver-
antwortlichen Behdrde nicht eine ge-
wisse Distanz besitzt® und ihre Mitglie-
der deshalb keine ausreichende Gew&hr
flir eine unparteiische Entscheidung bie-
ten®,

Das Recht auf einen fair trial gebietet es
ferner, dass der Rechtsuchende nicht

45 BGBI. 1952115.686,953; 196811 S. 1116, 1120; 197011 S. 1315;
197211 S. 105; 1989 11 S. 546, 991, 1995 /1 S. 578,

46 Die EMRK kann schon deshalb nicht unmittelbar fiir Europol
gelten, weil das Polizejamt nicht Mitglied der Konvention ist
Jedoch verweist der EUV ausdriicklich auf die EMRK als Rechtser-
kenntnisquelle (Art. F und Art. K2 EUV-Maastrichter Fassung und
Art. 46 EUV - Amsterdomer Fassung).

47 FuGMR; NJW 1999, 1173, Rdnr. 67; Frowein, DOV 1998, 806
(810), Pechstein, EuR 1999, 1(7).

48 FuGMR, NJW 1999, 1173, Rdnr. 67; EMRK, Entsch. vom
9. 2. 1990, DR 64, 138; Entsch. vom 10. 1. 1994, DR 76, 125;
Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, 2. Aufl,
Kehl u. a. 1996, Einfiihrung Rdnrn. 13 ff, Art. 1 Rdnr. 14.

49 Zur Bedeutung von Art. 6 EMRK fiir die Einrichtung und Ausge-
staltung des Rechtsschutzes gegen Europol: Harings (s. o. FuBn. 12),
176 ff.

50 FGMR, EuGRZ 1984, 147 (153 - Silver); Schmidt-ABmann, in:
Beyerlin u. a., FS fir Bernhardt, S. 1293.

51 FGMR, Urteil vom 26. 3. 1987, Serie A Nr. 116, S. 22 ff. -
Leander; Frowein/Peukert (s. 0. FuBn. 36), Art. 13 f. Rdnrn. 3 ff.

52 EGMR, EuGRZ 1984, 147 (153 - Silver).

53 Gollwitzer, in:  Lowe/Rosenberg, ~ Strafprozessordnung,
31. Lieferung, 1992, Art. 13 Rdnr. 15; Schmidt-ABmann, in: Beyerlin
u. a,, FS fiir Bernhardt, S, 1293.

54 EGMR, Urteil vom 28. 9. 1995, Serie A Nr. 326, S. 16 - Procola.




schon durch die formale Ausgestaltung
des Verfahrens eine schwichere Stellung
inne hat als die flir den Hoheitsakt ver-
antwortliche Verwaltung®.

bb) Corpus Juris

Kein bindendes Recht, aber ein interes-
santes Indiz flir einen allgemein akzep-
tierten Standard justizieller Kontrolle der
Strafverfolgung gibt das sog. »Corpus Ju-
ris«: Unter diesem Titel haben einige na-
tionale Strafrechtsexperten im Auftrag
der Europdischen Kommission einen Ent-
wurf fiir ein gesamteuropéisches Straf-
und Strafverfahrensrecht vorgelegt, mit
Hilfe dessen ein europaweit einheitlicher
Schutz der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaft gewéhrlei-
stet werden soll%®.

Nach den Vorschldgen des Corpus Juris
soll (in der ersten Sule der EU) eine zen-
trale und weisungsunabhingige Eu-
ropdische Staatsanwaltschaft flir die Er-
mittlungen wegen Betrligereien zu La-
sten des EG-Haushalts zustindig sein®’.
Fir die Ermittlungshandlungen vor Ort
soll sie sich der nationalen Polizei bedie-
nen kdnnen, der gegeniiber sie zu jedem
Zeitpunkt des Verfahrens weisungsbe-
fugt ist.

Die Anordnung von Ermittlungseingrif-
fen einer bestimmten Erheblichkeit be-
diirfte nach den im Corpus Juris vorgese-
henen Regelungen zudem der vorheri-
gen Genehmigung des »Richters im Er-
mittlungsverfahren« (juge des libertés) 5,

e) Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis der Ubersicht tiber
den Begriff der justiziellen Kontrolle
strafrechtlicher Ermittlungstitigkeit in

»Europa« muss demnach festgehalten
werden, dass - aus den mitgliedstaatli-
chen Rechtsordnungen kein einheitlicher
Begriff der justiziellen Kontrolle (iber
strafrechtliche Ermittlungen gewonnen
werden kann. Differenzen ergeben sich
vor allem zwischen den kontinentalen
Rechtsordnungen und dem Common
Law, da erstere seit den Reformen des
19. Jahrhunderts strafrechtliche Ermitt-
lungen der Polizei regelmaBig sowohl
einer Justizbehdrde als auch punktuell
einer richterlichen Kontrolle unterstel-
len. Das Common Law kennt demge-
geniiber die weisungsfrei ermittelnde
Polizei und will die RechtmaBigkeit poli-
zeilicher Strafverfolgung durch andere
Sicherungen gewihrleisten. Allerdings

~ Aus den mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen kann kein
einheitlicher Begriff der
justiziellen Kontrolle iiber
strafrechtliche Ermittlungen
' gewonnen werden

deutet schon der »Corpus Juris«-Entwurf
darauf hin, dass - selbst im Bereich des
Strafverfahrensrechts - ein européischer
Konsens hergestellt werden kann. Diese
Konsensfahigkeit griindet letztlich auf
die EMRK, mit der die EU-Mitgliedstaa-
ten verbindlich einen (Mindest-)Stan-
dard festgelegt haben, der als Unter-
grenze fiir einen Rechtsschutz angese-
hen werden kann, unterhalb dessen die
EU-Staaten nicht operieren diirfen.

2. Kontrolle von Europol - de lege
lata
Welcher Kontrolle untersteht Europol?

a) Ebene der PJZS / Gemeinsame
Kontrollinstanz

Nach den Vorgaben des Europol-Uber-

einkommens von 1995 findet zum einen

eine interne Kontrolle innerhalb der

hierarchisch gegliederten Verwaltung

370

DRiZ - September 2000

statt. Sie liegt vorrangig in den Hinden
des Direktors von Europol. Er unterliegt
seinerseits der Aufsicht durch einen mit
Vertretern der Mitgliedstaaten besetzten
Verwaltungsrat®,

Zum anderen sieht das Europol-Uberein-
kommen als primére Einrichtung zur Si-
cherstellung einer externen Kontrolle
der RechtmaBigkeit der Datenverarbei-
tung® eine weisungsunabhingige Da-
tenschutz-Kommission vor, die sog. Ge-
meinsame Kontrollinstanz®'. Sie ist be-
setzt mit je zwei Vertretern der sog. na-
tionalen Kontrollinstanzen der Mitglied-
staaten®2. Es muss sich dabei nicht um
Juristen handeln.

Die Kontrollinstanz hat das Recht, von
Europol Ausklinfte zu verlangen, Einsicht
in alle Unterlagen und Akten sowie Zu-
griff auf alle dort gespeicherten Daten zu
nehmen, alle Dienstriume zu betreten®?
und gegebenenfalls die Loschung un-
rechtméBig gespeicherter Daten zu ver-
langen®. Jede Privatperson kann die Ge-
meinsame Kontrollinstanz anrufen®, um
die RechtmaBigkeit der Speicherung, Er-
hebung, Verarbeitung und Nutzung sie
betreffender Daten oder die Ablehnung

55 Frowein/Krisch, JZ 1998, 596 m. w. N.

56 Delmas-Marty (Hrsg.), Corpus Juris der strafrechtlichen Rege-
lungen zum Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Union (mit einer Einfiihrung von Ulrich Sieber), Kéin u. a. 1998,

57 Art, 18 Corpus Juris,

58 Art. 25 Abs. 2 Corpus Jurls.

59 Art. 28 Abs. 1 Nr. 12 Europol-Ubereinkommen, ABI. C 316 vom
27.11. 1995, 1; vgl. dazu: Kalk, DuD 1999, 443.

60 Sie kann dabei sowoh! aus eigenem Entschluss wie auch auf
Antrag titig werden, vgl. Art. 1 der Geschiiftsordnung der Gemein-
samen Kontrollinstanz, ABI. C 149 vom 28. 5. 1999, 1.

61 Ausf. dazu: Kalk, DuD 1999, 443.

62 In Deutschland handelt es sich dabei regelmdBig um Vertreter
des Bundes- und eines Landesdatenschutzbeauftragten.

63 Art. 24 Abs. 2 Nr. 3 Europol-Ubereinkommen, ABL. C 316 vom
27.11.1995, 1. )

64 Art. 24 Abs. 2 Nr. 3 . V. mit Art. 20 Abs. 4 Europol-Uberein-
kommen, ABI. C 316 vom 27. 11. 1995, 1.

65 Art. 19 Abs. 6 und 7 Europol-Ubereinkommen und Art. 24 Abs. 4
Europo/»Ubereinkommen, ABI.C316vom 27.11. 1995, 1. Aufdieses
Beschwerderecht ist er im Antwortschreiben auf sein Auskunftsbe-
gehren hinzuweisen (Art. 19 Abs. 6 Satz 1 Europol-Ubereinkommen,
ABI.C316 vom 27.11. 1995, 1):




eines Auskunftsersuchens (ber sie be-
treffende Daten Uberpriifen zu lassen.
Uber solche Individualbeschwerden ent-
scheidet ein eigens daflir eingerichte-
ter Beschwerdeausschuss. Kommt dieser
Ausschuss zu dem Ergebnis, dass bei-
spielsweise in einem bestimmten Fall
einem Auskunftsersuchen stattzugeben
ist, und verweigert Europol (oder ein
Mitgliedstaat) trotzdem die Zulassung
der Auskunftserteilung, so kann sich die
Gemeinsame Kontrollinstanz  dartiber
nur hinwegsetzen, wenn sich zwei Drittel
ihrer Mitglieder dafiir aussprechen®,
Eine durch den Beschwerdeausschuss der
gemeinsamen Kontrollinstanz getrof-
fene Entscheidung ist rechtskréftig®,
was nach allgemeiner Meinung bedeu-
tet, dass ein gerichtliches Verfahren
nicht mehr zuldssig ist®,

Die Kontrollinstanz nimmt ferner - ne-
ben ihrer Aufgabe als Beschwerdeinstanz
fiir betroffene Bilirger - auch Beratungs-
aufgaben zur Problemldsung innerhalb
von Europol wahr, beispielsweise auch
bei der Anlegung neuer Arbeitsdateien®,

b) Nationale Ebene / Sachleitungsbe-

fugte Justizbehdrden und Gerichte
in Bezug auf Europol kann eine justizielle
Sachleitungsbefugnis der zustindigen
nationalen Justizbehdrden schon des-
halb nicht mehr gegeben sein, weil die
Europol-Bediensteten nach dem derzeit
geltenden Ubereinkommen »von keiner
Regierung, Behdrde, Organisation oder
nicht Europol angehérenden Personen
Weisungen entgegennehmen oder an-
fordern ...« diirfen’. (Von dieser nicht
unumstrittenen Konzession an die eu-
ropdische Ansiedlung abgesehen, steht
ferner zu erwarten, dass auch die Stel-
lung der nationalen Polizei[zentralen]
gegenliber dem nationalen Justizapparat
erneut dadurch gestarkt wird, dass Euro-
pol seine Daten und Erkenntnisse nicht
direkt an die Justizbehdrden, sondern
tiber zentrale polizeiliche Stellen lber-
mittelt’!)

Eine richterliche Kontrolle sieht das Eu-
ropol-Ubereinkommen nicht vor. Die na-
tionalen Gerichte sind (jedenfalls zum
derzeitigen Zeitpunkt’?) durch das - be-

Eine richterliche Kontrolle
_sieht das Europol-
Ubereinkommen nicht vor

reits in Art. 41 Europol-Ubereinkommen
vorgesehene — Protokoll (iber die Vor-
rechte und Immunitéten fiir Europol, die
Mitglieder der Organe, die stellvertre-
tenden Direktoren und die Bediensteten
von Europol vom 19. 6. 1997 (im folgen-
den: Immunitdts-Protokoll)”® ausge-
schlossen, was in Deutschland heftige
Kritik hervorgerufen hat’*7®:

Nach dem Immunitats-Protokoll genieBt
das Personal von Europol Immunitit ge-
geniiber jeglicher Gerichtsbarkeit hin-
sichtlich der von ihnen zur Ausiibung
ihres Amtes erforderlichen Handlungen,
sunbeschadet des Art. 32 [Europol-Uber-
einkommen]«’® und mit »Ausnahmenc zi-
vilrechtlicher Haftung’”. Welche Reich-

Nach dem Immunitits-
Protokoll genieBt das Personal
von Europol Immunitit
gegeniiber jeglicher
Gerichtsbarkeit hinsichtlich
der von ihnen zur Ausiibung
ihres Amtes erforderlichen
Handlungen

weite diese Immunitat in Bezug auf die
strafrechtliche Verantwortlichkeit der
Europol-Agenten hat, wird derzeit in
Deutschland  kontrovers  diskutiert’s:
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Wahrend die liberwiegende Ansicht ver-
tritt, dass jedenfalls eine Verletzung der

werpflichtung zur Verschwiegenheit

oder Geheimhaltung« ohne weiteres
mdglich ist, soll es nach einer anderen
Ansicht vor einer strafrechtlichen Ahn-
dung stets einer Immunitdtsaufhebung
bediirfen. Der deutsche Gesetzgeber je-
denfalls hat der - nach Uberwiegender
Meinung existierenden - Bresche in die
Immunitat durch Art. 2 § 8 Europol-Ge-
setz’® Rechnung getragen: Danach kann
grundsitzlich eine deutsche Strafverfol-
gung wegen Geheimnisverletzung erfol-
gen, allerdings nur wenn ein Strafantrag
des Direktors von Europol vorliegt. Fak-
tisch endet damit die Moglichkeit zur
Strafverfolgung also sowohl in dem Falle,
in dem eine gesonderte Immunitatsauf-
hebung (nach ganz iiberwiegender Mei-
nung®) nicht notwendig ist, als auch in
dem Falle, in dem die Immunitit aufge-
hoben werden miisste, bei dem Direktor
von Europol, dessen Entscheidung - und
auch insoweit herrscht Einigkeit®' - der-
zeit nicht justiziabel ist.

66 Art. 19 Abs. 7 Europol-Ubereinkommen, ABL C 316 vom
27.11. 1995, 1.

67 Art. 24 Abs. 7 Satz 5 Europol-Ubercinkommen, ABI. C 316 vom
27.11.1995, 1.

68 frowein/Krisch, JZ 1998, 589, 591; Harings [s. o. Fussn. 12),
S.272.

69 Vgl dozu: Art. 24 Abs. 3 Europol-Ubereinkommen, ABL. C. 316
vom 27. 11. 1995, 1.

70 Art. 30 des Europol-Ubereinkommens, AB. C 316 vom
27.11.1995, 1.

71 In Deutschland fungiert das Bundeskriminalamt als zentrale
polizeiliche Stelle.

72 Fiir den Fall einer Anderung der Erginzung der Aufgaben von
Europol sieht Art. 17 Abs. 2 Satz 2 des Immunitiitsprotokolls vor,
dass auch die Notwendigkeit einer Anderung des Immunititspro-
tokolls tberpriift, aber nicht notwendigerweise gedndert wird, vgl.
dazu: Voss, DRIZ 1998, 142.

73 Zurunterschiedlichen Beurteilung der Reichweite dieses Proto-
kolls vgl. beispielsweise: Bose, NJW 1999, 2416; Frowein/Krisch, JZ
1998, 591; Hailbronner, JZ 1998, 283 ff.,; Holscheidt/Schotten, NJW
1999, 2852 f.; Nachbaur, KJ 1998, 234 ff,; Ostendorf, NJW 1997,
3420.

74 Bull, DRIZ 1998, 40; Frowein/Krisch, JZ 1998, 591; GleB, Euro-
parecht 1998, 749 ff.,; Hélscheidt/Schotten, NJW 1999, 2852;
Lisken, DRiZ 1998, 75; Nachbaur, KJ 1998, 231 (234 ff); Ostendorf
NJW 1997, 3418 (3420); Voss, DRIZ 1997, 389.

75 Vgl dagegen aber: Hailbronner, JZ 1998, 289.

76 Art. 8 Abs. 1lit. a/immunitéits-Protokoll, ABI. Nr. C 221 vom 19,
7.1997,1.

77 Art. 9 Immunitéts-Protokol|, ABL Nr. C 221 vom 19. 7. 1997, 1.
78 Vgl dazu: Bise, NJW 1999, 2416 m. w. N. in FuBn. 6 und
FuBn. 17.

79 BGBI. 1997, 11, 2150.

80 Vgl bspw. GleB, Europarecht 1998, 752 f.; 763; Hailbronner, JZ
1998, 285, Martinez Soria, VerwArch. 1998, 436.

81 GleB, Europarecht 1998, 753; Hélscheidt/Schotten, NJW 1999,
2852 m. w. N.




Eine andere Frage ist es, ob bzw. inwie-
weit eine Kontrolle der RechtmaBigkeit
der Tatigkeit von Europol durch die na-
tionalen Strafgerichte im Rahmen der
Vorbereitung bzw. Durchfiihrung der
Hauptverhandlung ausgelibt werden
konnte, beispielsweise durch die Nicht-
verwertung von Beweisen®2. Diese Frage
ist derzeit noch (a) ungeklart und diirfte
sich (b) in der Praxis regelm#Big nur in
den wenigen Fillen stellen, in denen
durch Europol gewonnene Erkenntnisse
als nechte Beweise« und nicht nur als Er-
mittlungsansdtze genutzt werden.

¢} Europidische Ebene [ EuGH

Schon wegen der Reichweite des Immu-
nitdtsprotokolls kommt auch dem - das
Europol-Ubereinkommen ergénzenden -
Protokoll betreffend die Auslegung des
Europol-Ubereinkommens  durch den
Gerichtshof der Europdischen Gemein-
schaften im Wege der Vorabentschei-
dung®, durch das die EU-Mitgliedstaa-
ten grundsitzlich einen Rechtsweg zum
EuGH erdffnet haben, nur vergleichs-
weise geringe Bedeutung zu: Der EuGH
kann im Wege der Vorabentscheidung
bekanntlich ja nur dann entscheiden,
wenn ihm ein nationales Gericht eine
entsprechende Auslegungsfrage zur Vor-
abentscheidung vorlegt. Voraussetzung
ist also, dass der nationale Rechtsweg
erdffnet ist. Gerade dieses ist eben nur
ausnahmsweise der Fall. Das Protokoll
soll nach dem Willen der Vertragsstaaten
vorrangig der Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsanwendung und -ausle-

gung®, nicht etwa dem Individualrechts-

schutz dienen. Ferner liegt dem Vorab-
entscheidungsprotokoll das sog. opt-in-
Modell zugrunde, das heiBt die Mitglied-
staaten kdnnen, miissen es aber nicht ra-
tifizieren. Je nach demist in diesem Staat
ein Rechtsweg zum EuGH er6ffnet oder
nicht®, An der Giltigkeit des Europol-
Ubereinkommens in diesem Land dndert
das nichts.

3. Existiert eine ausreichende justizi-
elle Kontrolle iiber Europol?

Ruft man noch einmal die mitgliedstaat-
lichen und européischen Vorgaben einer
justiziellen Verantwortlichkeit fir straf-
rechtliche Ermittlungen in Erinnerung,
so stellt sich die Frage: Ist die eben ge-
schilderte Kontrolle {iber Europol ausrei-
chend? ‘

Aus Sicht des Common Law erscheint das
Fehlen einer durch eine Justizbehorde
bzw. ein Gericht ausgelibten Kontrolle
gegenlber Europol zunichst unbedenk-
lich, da die Gberwiegende Zahl der Ver-
fahrenssicherungen dieses Strafprozes-

Aus deutscher Sicht
erscheint die alleinige
Priifungskompetenz der
Gemeinsamen Kontrollinstanz
bedenklich

ses erst nach Abschluss des Vorverfah-
rens, mit der formalen Beschuldigung
des Verdachtigen einsetzen.

Auch aus dem Blickwinkel anderer -
wenngleich nicht aller - Mitgliedstaaten
kann die derzeitige Ausgestaltung der
Kontrolle (iber Europol noch mit einiger
Gelassenheit betrachtet werden, obwohl
sie selbst im Allgemeinen ein anderes
Konzept der justiziellen Kontrolle straf-
rechtlicher Ermittlungstatigkeit kennen;
haben sie doch selbst die Uberpriifung
durch sog. unabhingige Datenschutz-
kommissionen als Losung des Dilemmas
einer Kontrolle des Einsatzes heimlicher
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automatisierter  Ermittlungsmethoden
durch die Polizei gewahlt.

Aus Sicht der EMRK sowie aus deutscher
Sicht erscheint eine alleinige Prifungs-
kompetenz der Gemeinsamen Kontrol-
linstanz jedoch bedenklich, und zwar ins-
besondere®® aus drei Grinden:

a) Gemeinsame Kontrollinstanz und
die Unparteilichkeit/Neutralitit
des Richters

Zweifelhaft ist zum Ersten die richter-
liche Neutralitdit der Mitglieder der
Gemeinsamen Kontrollinstanz®”, da sie
durch die Beratung von Europol (bei-
spielsweise bei der Einrichtung von Ana-
lysedateien®) an wesentlichen Vorent-
scheidungen (ber die RechtméaBigkeit
von Datenspeicherungen etc. beteiligt
sein kénnen. (Dasselbe gilt im Ubrigen
auch im Hinblick auf ihre mdgliche Ein-
bindung in Entscheidungsprozesse in
ihren heimatlichen Verwaltungen®.)

82 Zum Zusammenhang zwischen dem Richtervorbehalt im straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahren und Beweisverwertungsverboten
vgl. bspw.: Hilger, JR 1990, 488.

83 ABIL Nr.C 299 vom 8. 10. 1996, 1.

84 Art 35 EUV Amsterdamer Fassung.

85 Lediglich GroBbritannien hat das Protokoll nicht unterzeichnet.
86 Zweifelhaft ist ferner, ob die persdnliche Unabhdngigkeit der
von den Mitgliedstaaten fiir finf Jahre ernannten Mitglieder der
Gemeinsamen Kontrollinstanz gewdhrleistet ist. Bisher wird diese
nur durch eine gemeinsame Erkldrung des Rates zu der Geschdfts-
ordnung abgesichert, vgl. ABI. C 149 vom 28. 5. 1999, 15. Von einer
Unabsetzbarkeit ging schon zuvor Harings aus (aa0, FuBn. 12),
S. 324, Die funktionale Unabhdngigkeit der Mitglieder der Gemein-
samen Kontrollinstanz wird durch Art. 24 Abs. 1 Satz 7 Europol-
Ubereinkommen gewdhrleistet. Danach diirfen sie »[bjel der Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben ... von keiner Behdrde Weisungen
entgegen« nehmen.

87 Zur sachbezogenen Unvoreingenommenheit aus deutscher
Sicht: Barbey, HIBStR Il § 74 Rdnrn. 40 f,; Lorenz, Der Rechtsschutz
des Biirgers und die Rechtsweggarantie, Miinchen 1973, S, 185 f.;
BVerfGE 3,377 (381); 4, 331 (346); 18, 241 (255); 21, 139 (146); 26,
141(154); 67, 65 (68).

88 Vgl dozu: Art. 12 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 3 Europol-Uberein-
kommen. In der Geschdftsordnung der gemeinsamen Konstrollin-
stanz taucht diese Aufgabe allerdings nicht mehr auf {vgl. ABI. C
149 vom 28. 5. 1999, 1).

89 Frowein/Krisch, JZ 1998, 592; Petri, KritV 1998, 457; anders:
Harings (s. 0. FuBn. 12), S. 324 ff.




b) Gemeinsame Kontrollinstanz und
das Prinzip der einfachen Mehr-
heitsentscheidung

Bedenklich ist zum Zweiten, dass sich die
Gemeinsame Kontrollinstanz nach der im
Europol-Ubereinkommen niedergeleg-
ten Regelung Giber eine Ablehnung eines
Auskunftsanspruches durch  Europol
oder einen Mitgliedstaat nicht mit einfa-
cher Mehrheit, sondern nur mit einer
Zwei-Drittel-Mehrheit
kann®°,
Dadurch steht der Beschwerdefiihrer
schon durch die formale Ausgestaltung
des Verfahrens der Verwaltung nicht als
gleiche Partei gegentiber. Denn ihm wird
die Last aufgebirdet, die Richter erheb-
lich mehr lberzeugen zu miissen, um
eine fiir ihn positive Entscheidung her-
beizufiihren, als dies von dem Hoheits-
trager verlangt wird®',

Im deutschen Recht findet sich demge-

geniiber das Erfordernis einer qualifizier-

ten Mehrheit nur flr den Fall, dass zum

Schutz des Individuums eine besondere

Gewissheit des Richterkollegiums ver-

langt wird®2

hinwegsetzen

¢) Gemeinsame Kontrollinstanz und
»der qualifizierte Richter«

Zweifelhaft ist ferner, ob das Erfordernis
des »qualifizierten Richters« gewihrlei-
stet ist®, da die Mitglieder der Gemein-
samen Kontrollinstanz keine juristische
Ausbildung haben missen, obwohl sie
rechtskréftig Uber Individualbeschwer-
‘den entscheiden.

d) Zwischenergebnis

Selbst unter den eingeschrankten Anfor-
derungen des Art. 23 Abs. 1 GG ist des-
halb zweifelhaft, ob ein ausreichender,
also im Wesentlichen vergleichbarer
{Grund-)Rechtsschutz gewihrleistet ist,
wenn - wie bei Europol - gegen einen
grundrechtserheblichen  Eingriff ein
Rechtsweg gar nicht offensteht®®. Das
gilt umso mehr mit Blick darauf, dass Eu-
ropol personenbezogene Daten an einen

Staat auBerhalb der Union (ibermitteln
und sich dadurch faktisch einer Kontrolle
durch den Betroffenen endgiiltig entzie-
hen kann®,

IV. Modelle fiir eine justizielle
‘Kontrolle von Europol k
Derzeit werden im Wesentlichen drei
Grundmodelle vertreten, durch welche in
Zukunft eine bessere justizielle Verant-
wortlichkeit von Europol gewihrleistet
werden konnte: zum Ersten, durch die

Derzeit werden im
Wesentlichen drei Grund-
modelle vertreten, durch
welche in Zukunft eine
bessere justizielle Verant-
wortlichkeit von Europol
gewihrleistet werden kdnnte

Gewidhrleistung einer justiziellen Kon-
trolle durch nationale (Clearing-)Stellen,
beispielsweise Strafgerichte, also eine
auf der Ebene der Mitgliedstaaten ange-
siedelte Kontrolle, die gleichzeitig ein
europdisches Netz der zustindigen Stel-
len schafft®, gegebenenfalls ergénzt mit
einer zentralen Service-Stelle (»Euro-
Juste®); zum Zweiten, die Gewihrleis-
tung einer entsprechenden Kontrolle
durch eine modifizierte, als justizielle
Instanz ausgebaute »Gemeinsame Kon-
trollinstanze als neues gerichtsdhnliches
Organ der dritten Saule der Européischen
Union; zum Dritten, die Gewahrleistung
einer justiziellen Kontrolle mittels ei-
ner neu einzurichtenden Europédischen
Staatsanwaltschaft und einer Rechts-
wegerdffnung zum EuGH; damit wiirden
Instanzen der Europdischen Gemein-
schaft (also der ersten S3ule der Union)
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fr die intergouvernementale »Polizei-
liche und Justizielle Zusammenarbeit«
erschlossen. Welches dieser Modelle fiir
eine Kontrolle von Europol am ehesten
sachgerecht erscheint, hingt davon ab,
welche Bedeutung man den entspre-
chenden Bedenken und Vorziigen bei-
misst:

1. Justizielle Kontrolle durch natio-
nale Clearing-Stellen

Fiir den Vorschlag, die Kontrolle tiber Eu-
ropol durch ein Netz nationaler Justizin-
stanzen zu gewahrleisten, sprechen vor
allem drei Erwdgungen®: Erstens wiirde
dadurch endlich dem stindig fortschrei-
tenden Ausbau der transnationalen poli-
zeilichen Zusammenarbeit eine engere
Vernetzung der Justiz der Mitgliedstaa-
ten folgen®®; zwejtens konnte durch ein
solches Modell den Besonderheiten und
Bedirfnissen der verschiedenen natio-
nalen Strafverfahrensordnungen Rech-
nung getragen werden, und drittens
bliebe die Kontrolle tiber die européische
Polizei in den Handen der Mitgliedstaa-
ten.

Gegen den Vorschlag, die Kontrolle von
Europol auf nationaler Ebene anzusie-
deln, wird aber vor allem das Argument
der groBeren Effektivitit eines grenz-
Uberschreitend arbeitenden europdi-
schen Strafverfolgungsorgans ange-
filihrt: Ein solches kann praktisch nicht
mehr (jedenfalls nicht mehr ausschlieR-
lich) durch nationale Stellen kontrolliert
werden, schon deshalb nicht, weil diese

90 Art. 19 Abs. 7 Unterabs. 3 Europol-Ubereinkommen.

91 Fingehend dazu: Frowein/Krisch, JZ 1998, 593.

92 Wie beispielsweise fiir die Schuldfrage im Strafprozess, § 263
Abs. 1 StPO; vgl. ausf. dozu: Barbey, HIBStR Ill, § 74 Rdnr. 57 mit
Beispielen.

93 Barbey, HABStR Ill § 74 Rdnr. 42; Lorenz, aa0 (FuBn. 37),
S.220 f; vgl. auch Voss, DRIZ 1998, 141.

94 Vgl. dozu BVerfGE 58, 1 (41 ff); 59, 63 (64); 73, 339 (376).

95 Vyl. Lisken, DRIZ 1998, 78; Weichert, DuD 1995, 453; ausf. zur
Problematik der Dateniibermittlung an Drittstaaten: Kafk, DuD
1999, 444 1.

96 Zum Aufbau eines sustiziellen Netzess vgl. ABL £G Nr. L 191
vom 7.7.1998, 4.

97 Schomburg, ZRP 1999, 237.

98 Schomburg, ZRP 1999, 237; Schmidt-Jortzig, ZEuS 1998,14;
vgl. auch die Bundesratsinitiative vor der Ratifikation des Europol-
Ubereinkommens, BT-Drucks. 13/7931, 54 ff; Voss, DRiZ 1998, 141.
99 Vgl oben FuBn. 96.




Form der Kontrolle langwierige Verfah-
renswege erfordert, welche zu einer
gédnzlichen Blockade der Arbeit flihren
kdnnte. Ferner wére zu beflirchten, dass
ein auf nationaler Ebene angesiedeltes
Kontrollsystem angesichts der vielfalti-
gen Unterschiede der Rechtsordnungen
einer so komplexen Regelung bediirfte,
die in der Praxis zu einer faktischen Un-
kontrollierbarkeit von Europol fiihren
kdnnte.

2. Justizielle Kontrolle durch eine
modifizierte Gemeinsame Kontroll-
instanz

Fir einen »justiziellen Umbau« der be-

reits als Organ der dritten Sdule instal-

lierten Gemeinsamen Kontrollinstanz
spricht zum einen, dass damit eine har-
monische Weiterentwicklung der bereits
bestehenden Kontrollstruktur erreicht
werden konnte. Zum anderen wire eine

Akzeptanz einer solchen Priifungsin-

stanz jedenfalls in den Mitgliedstaaten

Von vielen wird die Idee
favorisiert, eine Europdische
Staatsanwaltschaft zur
Sicherstellung der justiziellen
Einbindung von Europol
einzurichten und gleichzeitig
den Rechtsweg zum EuGH
zu erdffnen

gewahrleistet, die diesen Weg selbst in
ihren Rechtsordnungen fir die Kontrolle
heimlicher automatisierter Ermittlungen
gewihlt haben.

Allerdings fehlen bisher konkrete Pline
fir eine entsprechende Umgestaltung
der Kontrollinstanz; eine solche wiirde
wohl auch schnell an ihre Grenzen gera-

ten, wenn die Befugnisse von Europol im

exekutiven Bereich ausgebaut wiirden.
Derzeit jedenfalls fehlt auch der notwen-
dige politische Wille der Mitgliedstaaten
flr eine solche Reform.

3. lustizielle Kontrolle durch eine
Europiische Staatsanwaltschaft
bzw. den EuGH

Von vielen wird die Idee favorisiert

(auch™9) in der dritten Saule der EU eine

Europdische Staatsanwaltschaft zur Si-

cherstellung der justiziellen Einbindung

von Europol einzurichten'™' und gleich-
zeitig den Rechtsweg zum EuGH™? zu
eroffnen’®,

Die Popularitdt dieser ldee hat ihren

Grund wohl darin, dass sie an eine tradi-

tionelle Struktur der justiziellen Kon-

trolle polizeilicher Strafverfolgung in der

Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten an-

knipft'®, namlich jenen mit einer

Rechtsordnung kontinentaler Pragung.

Die Einrichtung einer solchen Behorde

erscheint damit als ein konsequenter

Schritt nach der Errichtung von Europol.

Denn durch eine europdische Staatsan-

waltschaft wire (wieder) gewihrleistet,

dass uber den Einsatz von Strafverfol-
gungsressourcen durch
behorde entschieden wird. Problema-
tisch an diesem Losungsmodell ist aber,
dass sowohl flir eine Europ3ische Staats-
anwaltschaft als auch fiir den EuGH eine
einheitliche gesamteuropiische Straf-
verfahrensordnung geschaffen werden
musste, die — in welcher Form auch im-
mer - mit dem nationalen Strafprozess
konkurrieren miisste. Ferner wére mit
dieser Losung (erneut) ein Souveri-
nitdtsverlust der Mitgliedstaaten ver-
bunden, gegen den sie sich bisher in Be-
zug auf solche Bestrebungen in der er-

eine Justiz-

sten Saule vehement gewehrt haben.

4, Jiingste Entwicklung

Insoweit konsequent haben die Regie-
rungen der EU-Mitgliedstaaten mit dem
EU-Gipfel in Tampere am 15. und
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16. 10. 1999 beschlossen, eine »EURO-
JUST-Stelle« einzurichten, in der von den
Mitgliedstaaten
»Staatsanwilte, Richter oder Polizeibe-

einzelnen entsandte
amte mit gleichwertigen Befugnissen«
zusammengeschlossen sind',

EUROJUST soll einerseits eine sachge-
rechte Koordinierung der nationalen
Staatsanwaltschaften erleichtern und
»strafrechtliche Ermittlungen in Féllen

Damit bleibt abzuwarten,
ob EUROJUST in die Lage
versetzt wird, einen Teil der
notwendigen justiziellen
Kontrolle von Europol zu
gewdhrleisten

mit OK-Bezug - insbesondere auf der
Grundlage von Europol-Analysen - un-
terstiitzen«'%. Andererseits soll EURO-
JUST, insbesondere mit dem Ziel Rechts-
hilfeersuchen zu vereinfachen, mit dem
bereits errichteten Justiziellen Netz'?
zusammenarbeiten'®. Uber die konkrete
Ausgestaltung der Verfahrensweise von
EUROJUST, tiber die Rechte und Pflichten

100 Vgl. dozu oben den »Corpus Jurise-Entwurf, der eine Europdi-
sche Staatsanwaltschaft fir die erste Sdule der EU vorsieht, Ob eine
solche Behdrde beide Funktionen wahrnehmen kann und soll,
erscheint bisher ungekldrt.

101 Bull, DRIZ 1998, 41.

102 Die Mdglichkeit, auch in der dritten Sdule der EU dem
Gemeinschaftsgericht in bestimmtem Umfang ein Prifungsrecht
einzurumen, war bereits im Maastrichter Vertrag (Art. K. 3 lit. ¢}
vorgesehen und ist im Amsterdamer Vertrag in Art. 35 geregelt.
103 Base, NJW 1999, 2417; Frowein/Krisch, JZ 1998, 589 f.

104 Vgl. dazu auch: Ostendorf, NJW 1997, 3418; Prant|, DRiZ
1987, 235; Bull, DRiZ 1998, 3231 f.; Tolmein, Europol, St 1999, 112;
GleB/Liike, Jura 1998, 76 ff.

105 Schiussfolgerungen des Vorsitzes, Tampere, 15 und
16. 10. 1999, no. 46.

106 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Tampere, 15 und
16. 70. 1999, no. 46.

107 Vygl. dazu oben FuBn. 96. :

108 Schilussfolgerungen des Vorsitzes, Tampere, 15. und
16. 10. 1998, no. 46.




der nationalen Staatsanwaltschaften
bzw. Europol, etc. haben die Regierungen
der Mitgliedstaaten noch nicht entschie-
den.

Damit bleibt abzuwarten, ob EUROJUST
in die Lage versetzt wird, nicht nur durch
verschiedene Funktionen eine effekti-
vere Abwicklung grenziiberschreitender
Strafverfolgung in Europa zu gewéhrlei-
sten, sondern auch kriminalpolitische
Entscheidungen der Mitgliedstaaten auf
die EU-Ebene zu transponieren, und eben
auch einen Teil der notwendigen justizi-
ellen Kontrolle von Europol zu gewdhr-
leisten. Geldnge dies, so wiirde das Ams-
terdamer Ziel eines europdischen »Raums
der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts«'® um einiges niher riicken.

V.

Fazit
Denn - soweit ist man sich jedenfalls im
kontinentalen Europa einig - nach
Fouché und nach AuBerkrafttreten der
Karlsbader Beschliisse z&hlt man die jus-
tizielle Kontrolle strafrechtlicher Ermitt-
lungen und insbesondere das Gebot ei-
nes effektiven Rechtsschutzes gegen
MaBnahmen der Exekutive zu den
Grundprinzipien des Rechtsstaates'®,
Nach dem »Stindenfall Europol«' sollte
die Forderung, welche die preuBischen
Minister v. Savigny und Uhden in ihrer

Denkschrift zur Reform des Strafprozes-

ses bereits 1846 formuliert haben, heute
wieder als Wegweisung dienen, dass
namlich die Justiz »als Wachter[in] des
Gesetzes befugt sein [muss], bei dem
Verfahren gegen den Angeklagten von
Anfang an dahin zu wirken, dass lberall
dem Gesetz ein Genlige geschehe«''2,

109 Priambel des (Amsterdomer) Vertrages Gber die Europdische
Union vom 2. 10. 1997, Hervorhebung durch Verf.

110 Vgl. dazu: EuGH, Sgl. 1986, 1651 (1681); 1987, 4097 (4117);
EGMR, Urteil vom 16, 12. 1992, Serie A, Vol. 253, 30 ff. (Geouffre de
la Pradelle); Schmidt-Assmann, in: Beyerlin u. a, FS fiir Bernharat,
S. 1283

111 Hélscheidt/Schotten, NJW 1999, 2854; Nachbaur, K/ 1998,
231.

112 Zitiert nach Eb. Schmidt, aa0 (s. o. FuBn. 29), § 289 (S. 330).

Fortsetzung von S. 329

Vor dem Hintergrund der Uberlegungen,
das Rechtsmittelsystem insgesamt zu dn-
dern, hat sich die Konferenz auch mit
den Rechtsmitteln in Strafsachen befasst
und einstimmig beschlossen:

Das geltende Rechtsmittelsystem in
Strafsachen ist zwar auf den ersten Blick
unausgewogen, weil es fiir die Falle
leichter und mittlerer Kriminalitdt mit
Berufung und Revision zwei Rechtsmit-
tel zur Verfligung stellt, fiir die schwere
Kriminalitdt mit der Revision nur eines. In
der Praxis erweist sich das geltende
Rechtsmittelsystem jedoch als sehr effi-
zient.

a) Es flhrt dazu, dass die Amtsgerichte
zwischen 85 und 95 % ihrer Strafver-
fahren in kurzer Zeit rechtskréftig ab-
schlieBen. In einem biirgernahen, auf
das Wesentliche konzentrierte Verfahren
kommen sie in diesen Fallen zu einem
von allen Beteiligten akzeptierten Ergeb-
nis. Eine Rechtsmittelreform, die Gefahr
[duft, an diesem befriedigenden Ergebnis
etwas zu dndern, ist abzulehnen. Es er-
scheint bedenklich, an die Stelle der Be-
rufung ein Rechtsmittel neuer Art zu set-

zen, in dem die tatsichlichen Feststel-

lungen des Erstgerichts nur noch einge-
schrinkt tiberprift werden kénnen. Da-
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von wiirden unerwiinschte Rlckwirkun-
gen auf das Verfahren erster Instanz aus-
gehen. Dort miisste dann dhnlich auf-
wendig verhandelt werden wie derzeit
vor den Strafkammern. Das wiirde die
gerichtliche Ahndung der Tat verzégern,
der Akzeptanz und Biirgerndhe der
Strafrechtspflege schaden und die Justiz
unndtig belasten.

Berufungsgericht sollte aus Griinden der
Orts- und Biirgerndhe das Landgericht
bleiben. Damit kann dort, wo die Straftat
begangen wurde, der Rechtsfrieden wie-
derhergestellt werden. ’
Grundsatzlich sollten die Berufungsur-
teile der Landgerichte auch zukiinftig
einer revisionsgerichtlichen Kontrolle
zugefiihrt werden kdnnen.

b) Fiir die Fille schwerer Kriminalitit, die
zu den Landgerichten angeklagt werden,
muss es dabei bleiben, dass als Rechts-
mittel nur die Revision erdffnet ist. Die
Revision hat sich in ihrer Handhabung
durch den Bundesgerichtshof zu einem
hocheffizienten Rechtsmittel entwickelt.
Uberlegungen, anstelle der Revision in
diesen Fillen ein Rechtsmittel neuer Art
(erweiterte Revision u. 4.} zu setzen, ist
wie bei den entsprechenden Diskussio-
nen der Vergangenheit eine Absage zu
erteilen.

Eine ausgereifte Alternative zum gegen-
wirtigen Rechtsmittelsystem in Strafsa-
chen ist nicht in Sicht. Die Vereinheitli-
chung der Rechtsmittelziige darf kein
Selbstzweck sein. Vielmehr missen auch
weiterhin die Anforderungen und Beson-
derheiten des jeweiligen Rechtsgebietes
mafBgeblich sein.




