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Zur Verwertung von Erkenntnissen aus verdeckten Ermittlungen im Ausland im

inlandischen Strafverfahren!

I. Einleitung

Die Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen Er-
kenntnisse, welche aus verdeckten Ermittlungen auf frem-
den Hoheitsgebiet stammen, als Beweise in inldndischen
Strafverfahren verwertet werden kénnen, galt bis vor
wenigen Jahren als weitgehend geklirt.2 Heute erscheint
sie — vor allem in Folge grenziiberschreitender Polizeizu-
sammenarbeit innerhalb der Europdischen Union — wie-
der in einem neuen Licht. Denn dadurch wird den zustin-
digen nationalen Behorden auch die selbstindige Durch-
fihrung von verdeckten Ermittlungen auf fremdem
Hoheitsgebiet gestattet; die Frage der Verwertung der da-
durch erlangten Erkenntnisse wird aber nicht umfassend
geregelt.

II. Erkenntnisgewinn durch den internationalen
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen

Traditionell erhalten Strafverfolgungsbehorden und Ge-

richte Erkenntnisse aus dem Ausland, welche zur Durch-.

fithrung eines inldndischen Strafverfahrens bendtigt wer-
den, iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen.
Denn deutsche Strafverfolgungsbehérden diirfen im Aus-
land ebensowenig ,,auf eigene Faust® ermitteln,3 wie aus-
lindische Organe im Bundesgebiet.# Solche eigenmichti-
gen Ermittlungen sind (vélker-)rechtswidrigs und im Ein-
zelfall sogar strafbar.® Eine Beweiserhebung im Ausland
ist aber grundsitzlich als sog. kleine oder sonstige Rechts-
hilfe” moglich. Dabei ersucht die Strafverfolgungsbehérde
oder das Gericht, welches eine Erkenntnis aus dem Aus-
land benétigt, die zustindigen Behorden des jeweiligen
Landes um eine entsprechende Vornahme. Die auslidndi-
sche Behorde erhebt den Beweis — nach dem Prinzip ,,lo-
cus regit actum® — als eigene Verfahrenshandlung, und
iibersendet ihn an die ersuchende Stelle. In bestimmten

Fillen wird die iibermittelnde Behérde die Verwertung
des iibersandten Beweismittels unter einen Vorbehalt stel-
len, einen sog. Spezialititsvorbehalt,® - beispielsweise
weil der ersuchende Staat keine Rechtshilfe fiir die Verfol-
gung bestimmter Taten gewihrt.

Im Rahmen der internationalen Rechtshilfe in Strafsa-
chen kann grundsitzlich auch der Finsatz auslindischer
Polizeibeamter (auch als verdeckte Ermittler) und sogar
das Tdtigwerden von V-Personen auf dem Hoheitsgebiet
des ,ersuchten Staat® erfolgen.® Die auslindischen Ho-
heitstriger agieren dann nach dem Recht des Gebietsstaa-
tes und unter Weisung der zustindigen Gebietsbehorden,
quasi als deren ,,Werkzeuge®,10

1) Gekiirzte Fassung eines Vortrages an der Polizei-Fithrungsakade-

mie Miinster.

2) Vgl. dazu bspw. Kérner Betdubungsmittelgesetz/Arzneimittelgesetz,
4. Aufl. (1994), § 31 BtMG Rn 179; Lagodny in: Schomburg/Lagodny
Int. Rechtshilfe in Strafsachen (IRS), 3. Aufl. (1998), vor § 59 IRG
Rn Su Sa. .

3) Diese in Deutschland einhellig vertretene Ansicht wird zum Teil
ausserhalb Deutschlands in Frage gestellt, vgl. dazu bspw. Gane/Mak-
karel European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice
1996, 109 ff.; Herdegen EuGRZ 1986, 1 Fn. 7.

4) Jeschke Kriminalistik 1985, 69; Jeschke/Graf Kriminalistik 1987,
438; Kérner (o. Fn. 2); Lagodny (o. Fn. 2), Rn S; Vogler Strafprozes-
suale Wirkungen vélkerrechtswidriger Entfithrungen von Straftitern aus
dem Ausland, in Herzberg (Hrsg.), FS Dietrich Oehler, 1985, S. 382
mwN in Fn 8.

5) Das Verbot der eigenmichtigen Beweiserhebung folgt nach h. M.
aus dem volkerrechtlichen Grundsatz des Territorialititsprinzips, nach
dem die Hoheitsgewalt eines Staates an seinen Grenzen endet. Vgl.
dazu ausf. Nagel Beweisaufnahme im Ausland (1988), S. 18 f mwN.

'6) Korner (0. Fn 2). _

7) Vgl. zur sonstigen Rechtshilfe ausf. Lagodny (0. Fn 2).

8) Vgl. dazu ausf. Vogler GA 1986, 195 ff. .

9) Vgl. BGH NStZ 1983, 466; Kérner (o. Fn 2), Rn 180f.; Lagodny
(0. Fn 2), § 59 IRG Rn 61 aff.

10) Jeschke Kriminalistik 1985, 70; Jeschke/Graf (o. Fn 4); Kérner
(0. Fn 2).
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Fiir die Verwertung von Beweisen, die aus dem Ausland
stammen, gelten grundsitzlich die gleichen Regeln, wie
fiir Beweise, die im Inland erhoben wurden. Eigenheiten
lebnnen sich aber zum einen daraus ergeben, dass die Be-
weise unter Bindung an eine fremde Verfahrensordnung
erhoben wurden,'! zum anderen daraus, dass eine Er-
kenntnisverwertung durch das erkennende Gericht wegen
der Achtung der fremden Souverinitit des auslindischen
Staat begrenzt ist. Bestes Beispiel fiir die letztgenannte
Einschrankung ist das Verbot der Verwertung eigenmdich-
tig erlangter Beweise, das sich aus der Untersagung eigen-
michtiger Ermittlungen auf fremdem Staatsgebiet er-

gibt.'2 Die Bindung an vélkerrechtliche Vertrige verbietet -

es, nicht auf offiziellem Wege als Beweismittel iibermit-
telte Erkenntnisse in einem Strafverfahren als Beweismit-
tel zu verwerten, wenn ihre Ubersendung durch einen
formalen Rechtshilfevertrag geregelt ist und der Staat
nicht auf diesem Wege einer Verwertung zustimmt.13 Es
gilt in diesem Zusammenhang u. a. auch das Prinzip, dass
Erkenntnisse, welche aus einem auslindischen VE- oder
VP-Einsatz stammen, von den auslindischen Hoheitstri-
gern nicht einfach mit ,nach Hause genommen® und im
inldndischen Strafprozess als Beweise verwendet werden
kénnen; sie miissen vielmehr dem »ersuchenden Staat®
von der zustindigen Behorde zur Verfiigung gestellt wer-
den.' Die Achtung der Souverinitit des fremden Staates,
dessen Hoheitsgewalt die Erlangung einer Erkenntnis er-
moglicht hat, driickt sich auch in der Beachtung eines
Spezialititsvorbehaltes aus, bei dessen Vorliegen ein Be-
weismittel grundsitzlich’ nur entsprechend den dort ge-
nannten Bedingungen verwendet werden darf.16

IIT. Grenziiberschreitende ,,nicht offenc® Ermittlungen

Diese traditionellen Grundsitze iiber einen Erkenntnis-
gewinn im Ausland und dessen Verwertung im inlindi-
schen Strafverfahren kénnten nunmehr zwischen den eu-
ropdischen Lindern in Frage gestellt werden, welche Ver-
tragsparteien der neuen Formen grenziiberschreitender
Zusammenarbeit sind: namentlich der polizeilichen Zu-

sammenarbeit nach dem Schengener Durchfiihrungsiiber-

einkommen vom 19. 6. 1990 (SDU),'7 der Zusammenar-
beit in der Zollfahndung nach dem Ubereinkommen iiber
gegenseitige Amtshilfe und Zollzusammenarbeit der Zoll-
verwaltungen vom 18. 12. 1997 (Neapel II)!8 sowie der
justitiellen Zusammenarbeit nach dem neu ausgehandel-
ten Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Union

(EU-RhUbk).1

1. Das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU)

Anlass fir die Einrichtung der Schengen-Zusammenar-
beit war bekanntlich die Abschaffung der Binnengrenz-

- kontrollen zwischen Mitgliedsstaaten der Europdischen

Gemeinschaften®® durch das sog. erste Schengener Uber-
cinkommen.?! Das zweite Schengener Ubereinkommen,
das SDU, soll die durch den Wegfall der Grenzkontrol-
len®2 befiirchtete Einbusse an innerer Sicherheit ausglei-
chen. Es sieht zu diesem Zweck zwei Maoglichkeiten des
grenziiberschreitenden Einsatzes von ,nicht offen operie-
renden® Polizeibeamten vor:

a) Die grenziiberschreitende Observation gem. Art. 40

SDU ‘

Nach Art. 40 SDU darf die Polizei eines Schengen-Staa-
tes eine Person auch ,jauf dem Hobheitsgebiet einer ande-
ren Vertragspartei“ observieren, wenn es sich um die Fort-

- setzung einer Massnahme handelt, die im Rahmen eines

Ermittlungsverfahrens im eigenen Land wegen Verdachts

auf Beteiligung an einer auslieferungsfihigen Straftat be-
gonnen wurde. Weitere Voraussetzung ist, dass der
Staat, auf dessen Hoheitsgebiet agiert werden soll, zu-
vor um Rechtshilfe ersucht wurde und diesem Ersuchen
zugestimmt hat.** Die Bewilligung kann mit Auflagen
verbunden werden.2S

Ausnahmsweise kann wegen der ,besonderen Dring-
lichkeit der Angelegenbeit™ ohne vorherige Zustimmung
observiert werden. Dann gelten fiir die Durchfithrung be-
sondere Vorschriften (Art. 40 II SDU): Es muss Tatver-
dacht wegen einer Katalogtat nach Art. 40 VII 7 SDUJ
vorliegen.?® Die Mafinahme muss nach dem Grenziiber-
tritt unverziiglich den értlich zustindigen Behorden mit-
geteilt sowie unverziiglich ein Rechtshilfeersuchen nach-

11) Zu dieser Problematik ausf. Gleff Das Verhiltnis von Beweiserhe-
bungs- und Beweisverwertungsverbote, in Samson wu. a., FS Gerald
Griinwald (1999), S. 197ff.; Thien Zeugenvernehmung im “Ausland:
Zur Problematik der Verwertbarkeit im deutschen Prozess, 1979.

12) Tiedemann Privatdienstliche Ermittlungen im Ausland — strafpro-
zessuales Verwertungsverbot?, in Kaufmann u.a. Hrsg,, FS Bockelmann
(1979), S. 827, 830 mwN; Scheller Ermichtigungsgrundlagen fiir die
internationale Rechts- und Amtshilfe zur Verbrechensbekimpfung
(1997), S. 276 ff.; Nagel (0. Fn S), S. 6. Dazu aus anglo-amerikanischer
Sicht Gane/Mackarel European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice 1996, 108 ff.

13) Dementsprechend erklirte der BGH die Verwertung von Verneh-
mungsniederschriften, die zwischen Ermittlungsbehérden zweier Staaten
ausserhalb des formalen Rechtshilfeverkehrs »zur Information® ausge-
tauscht worden waren, fir unzulissig, nachdem die Ubersendung der
Niederschriften im formalen Rechtshilfeverkehr (berechtigterweise) ab-
gelehnt worden war (BGHSt 34, 334, 341 f).

14) Jeschke Kriminalistik 1985, 71; Kérner (0. Fn 2),

15) Umstritten ist aber beispielsweise, wann das durch einen Speziali-
titsvorbehalt gebundene Beweismittel entgegen der Auflagen zur Entla-
stung des Verfolgten verwendet werden darf. Nach deutscher Rechtspre-
chung soll der Spezialititsvorbehalt — also ein Verwertungsverbot —
auch dann gelten, wenn sich die Verwertung zugunsten des Verfolgten
auswirken wiirde; es sei denn, der Verfolgte kénne aufgrund besonderer
Vereinbarung auf den Grundsatz der Spezialitit verzichten (BFH Urt, v.
21. 6. 1989 — X R 20/88; vgl. auch BGHS: 34, 334, 344),

16) Vgl. dazu ausf. Vogler GA 1986, 195ff,; Nagel (0. Fn §),
S. 128ff.

17) BGBI 1993 11, 1010, 1902; 1994 II, 631; 1996 11, 242, 2542;
1997 11, 966. '

18) ABI C 24 v. 23. 1. 1998, 1. Die Bezeichnung ist cine Referenz
auf das Vorgingeriibereinkommen, »Neapel I, BGBI 1969 11, 65; 1970
11, 987. .

19) ABIEG Nr. C 251 v. 2. 9. 1999, 1.

20) Allerdings sind die Schengen-Vertragsstaaten (bis heute) nicht mit
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union identisch, d. h., der Schen-
gen-Verbund umfasst auch heute nicht alle Mitgliedstaaten; dariiber
hinaus nehmen auch Nichtmitgliedstaaten, namentlich Norwegen und
Island als Teile des Nordischen Bundes, an dem Verbund teil. Zur Ent-
stehung und Entwicklung des Schengen-Verbundes vgl. Glefi/Liike Jura
1998, 73 ff.

21) Ubereinkorimen betr. den schrittweisen Abbau der Grenzkontrol-
len an den gemeinsamen Grenzen, Europa-Archiv 1991, B 3. Vgl. zu
der Vorgeschichte ausf. Kattau Strafverfolgung nach Wegfall der euro-
piischen Grenzkontrollen, 1993, S. 2 ff.

22) Welche Rolle Grenzkontrollen fiir die Kriminalitdtsbekdmpfung
spielen, ist Zeit umstritten; vgl. bspw. Kattau (0. Fn 21), 160f.; Fijnaut
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1993, 39 f. mwN;
dagegen Sturm Kriminalistik 1995, 164f; ausf. zur Bedeutung von
Grenzkontrollen fiir die innere Sicherheit, Kiibne Kriminalitdtsbekimp-
fung durch innereuropiische Grenzkontrollen (1991), S. 40 1f.

23) Zustindige Behorde in Deutschland ist das Bundeskriminalamt
(Art. 40 T 3. Unterabsatz i. V. mit Art, 40 V SDU). Im Gegensatz dazu
haben Luxemburg und die Niederlande diese Zustindigkeit zentralen
Justizbehérden zugeordnet (ebeda).

24) Art. 40 I SDU. Die Beamten miissen dariiberhinaus stets ein Do-
kument mit sich fithren, aus dem sich die Zustimmung zu der Mass-
nahme ergibt und sich jederzeit ausweisen kénnen.

25) Art. 40 1 SDU, Art. 21 1 Neapel II.

26) Zu den Katalogtaten gehoren: Mord, Totschlag, Vergewaltigung,
vorsitzliche Brandstiftung, Falschmiinzerei, schwerer Diebstahl, Hehle-
rei und Raub, Erpressung, Entfithrung und Geiselnahme, Menschenhan-
del, unerlaubter Verkehr mit Betdubungsmitteln, Verstoss, gegen die ge-
setzlichen Vorschriften iiber Waffen und Sprengstoffe, Vernichtung
durch Sprengstoffe, unerlaubter Verkehr mit giftigen und schadlichen
Abfillen.
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gereicht werden. In diesem Ersuchen miissen u.a. die
Griinde dargelegt werden, aus denen ein Grenzubertritt
ohne vorherige Zustimmung erfolgte.

Im Falle der grenziiberschreitenden Observation sind
die grenziiberschreitenden Beamten an das Recht des
Staates gebunden, auf dessen Hoheitsgebiet sie auftreten
und miissen die Anweisungen der zustindigen Gebietsbe-
horden befolgen.?” Verlangt der Staat, auf dessen Hoheits-
gebiet die grenziiberschreitenden Beamten operieren die
Finstellung der MafSnahme;?® so muss die Observation
abgebrochen werden.?® Die zustidndigen Behorden des Ge-
bietsstaates konnen dariiberhinaus jederzeit verlangen,
dass die Observation an sie iibergeben wird.?% In jedem
Falle miissen die grenziiberschreitenden Polizisten nach
Abschluss der MaKnahme dem Gebietsstaat Bericht er-
statten,3!

b) Kontroﬂierte Lieferungen (Art. 73 SDU)

Ferner verpflichtet Art. 73 SDU die Vertragsparteien,
ihren Partnerstaaten die Moglichkeit einzurdumen, ent-
sprechend ihrem nationalen Recht, kontrollierte Lieferun-

gen im Bereich des Betiubungsmittelhandels durchzufiih-

ren. Es wird dafiir einer vorherigen Bewilligung der be-
troffenen Vertragsparteien bediirfen. Zudem soll ,[d]ie
Herrschaft und die Befugnis zum Finschreiten ... bei den

Behorden der Vertragspartei [liegen], auf deren Hoheits-.

gebiet die Operation durchgefiihrt wird*.32

_ 2. Zusammenarbeit in der Zollfahndung

Neue Méglichkeiten fiir einen grenziiberschreitenden
Erkenntnisgewinn eroffnen ferner die Rechtsgrundlagen
zur Zollzusammenarbeit zwischen den EU-Staaten. Diese
volkerrechtliche Kooperation reicht bis zu den Anfangen
der Europiischen Gemeinschaften zuriick®? und ist in ge-
wisser Weise Konsequenz der gemeinschaftsrechtlichen
Zollunion, in deren Rahmen verschiedene Kompetenzen
im Bereich des Zollwesens auf die EG iibertragen wur-
den.?* Ebenso wie die Schengen-Zusammenarbeit wird
die (in manchen Punkten sogar weitergehende) Zollzu-
sammenarbeit, wie sie in Neapel Il niedergelegt ist, mit
dem befiirchteten Kriminalititsanstieg durch den Wegfall
der Binnengrenzkontrollen gerechtfertigt.3s .

a) Grenziiberschreitende Observation gem. Art. 21
Neapel II

Nach Art. 21 Neapel II sind Beamte der Zollverwaltun-
gen der Vertragsstaaten befugt, die Observation,einer Per-

son, die einer auslieferungsfihigen Straftat verdichtig ist,

auf dem Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates fort-
zusetzen, wenn dieser einem Amtshilfeersuchen zuge-
stimmt hat. Diese Zustimmung kann mit Auflagen ver-
bunden werden.

Ohne Zustimmung miissen die besonderen Vorausset-
zungen des Art. 21 I Neapel II erfiillt sein: die Angelegen-
heit muss besonders dringlich sein, der Grenziibertritt ist
unverziiglich mitzuteilen und das Ersuchen ist-nachzurei-
chen. Auf Verlangen ist die Observation einzustellen. Die

grenziiberschreitenden Beamten. sind an das Recht des

anderen Mitgliedstaates gebunden, diirfen die-beobach-
tete Person nicht anhalten oder festnehmen und sind nicht
befugt, Wohnungen und nicht 6ffentlich zugingliche
Grundstiicke zu betreten. '

b) Kontrollierte Lieferungen (Art. 22 Neapel II)

Art. 22 Neapel I verpflichtet die Mitgliedstaaten ‘auf
Ersuchen eines anderen EU-Landes kontrollierte Lieferun-
gen im eigenen Gebiet nach Massgabe des nationalen
Rechts durchfithren zu lassen. Bei einer kontrollierten

Lieferung kénnen Beamte eines Mitgliedstaates auf dem. .

Gebiet eines anderen Mitgliedstaates titig werden, was
sich allerdings nur mittelbar daraus ergibt, dass eine Kon-
trolliibernahme durch die ersuchte Behorde nicht unmit-
telbar bei Grenziibertritt erfolgen muss,.sondern auch an
einem anderen vereinbarten Punkt stattfinden kann.3¢

c) Einsatz verdeckter Ermittler (Art. 23 Neapel II)

"Anders als das SDU sieht Neapel II auch den Einsatz
von verdeckten Ermittlern vor: Die Zuldssigkeit eines sol-
chen Einsatzes auf dem Gebiet eines anderen Mitglied-
staats richtet sich geméf$ Art. 23 III Neapel II nach dem
nationalen Recht des ersuchten Staates. Die verdeckten
Ermittler sind nur berechtigt, Informationen zu sammeln
und Kontakte zu Verdichtigen oder Personen aus deren
Umfeld herzustellen. Diese Massnahmen sind punktuell
und zeitlich begrenzt zulissig. Die Entscheidung tiber Zu-
ldssigkeit, Art, Umfang und Dauer des Einsatzes liegt bei
der ersuchten Behorde, die ihrerseits die genehmigten Er-
mittlungsmassnahmen unterstiitzen und die Bediensteten
des ersuchenden Staates schiitzen muss.

3. Justitielle Zusammenarbeit

Obwohl eine engere Zusammenarbeit der Justiz im Be-
reich der grenziiberschreitenden Strafverfolgung seit ge-
raumer Zeit auf der Agenda der EU-Mitgliedstaaten steht
— bereits der EU-Vertrag von Maastricht sah die justitielle
Zusammenarbeit in Strafsachen als Angelegenheit von ge-
meinsamem Interesse in der sog. driften Sdule der EU
vor3” und der EU-Vertrag von Amsterdam widmet diesem
Anliegen einen eigenen Artikel3® — gelang es den EU-Lin-
dern erst nach lang]ahrlgen Verhandlungen, einen gemein-
samen Entwurf fiir ein Ubereinkommen iiber die Rechts-
hilfe zwischen den Mltghedstaaten der EU (EU-RhUbk)
anzunehmen.3’

a) Kontrollierte Lieferungen (Art. 12 EU-RhUbk)

Nach Art. 12 EU-RhUbk verpflichtet sich jeder Mit-
gliedstaat, auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaats kon-
trollierte Lieferungen im Rahmen strafrechtlicher Ermitt-
lungen, die auslieferungsfihige Straftaten betreffen, in sei-
nem Hoheitsgebiet zu ermgoglichen. Die Entscheidung

iiber die Anwendung kontrollierter Lieferungen wird in

jedem Einzelfall von den zustindigen Behérden des er-
suchten Mitgliedstaats unter Beachtung der innerstaatli-
chen Rechtsvorschriften dieses’ Mitgliedstaats getroffen.

27) Art. 40 IlIa SDU.
28) Bei dem Handeln aufgrund ,besonderer Dringlichkeit® muss in-
nerhalb von § Stunden nach Grenziibertritt eine Zustimmung vorliegen
(Art. 40 II Unterabs. 4 SDU).

9) Art. 40 II Unterabs. 4 SDU.

0) Art. 40 I Unterabs. 2 SDU.

31) Art. 40 IlLg SDU.

2) Art. 73 1II SDU.

3) Zur Geschiehte ausf. Dorsch ZolIR, Einl. A Zz. 44f.

34) Trotz der gemeinschaftsrechtlichen Regelung bleiben die volker-
rechtliche Vereinbarung der Mitgliedstaaten m den Bereichen in Kraft,
in denen die EG (noch) keine Kompetenz besitzt, namentlich bei der
Bekdmpfung des Rauschgift-, Waffen- und Nuklearschmuggels, der Ar-
tenschutzkriminalitdt oder als Hilfsbeamter-der Staatsanwaltschaft bei
der Strafverfolgung, vgl. dazu Wewel Schutz der Union durch Zusam-
menarbeit in-Zollsachen in Miiller-Graff Europiische Zusammenarbeit
in den Bereichen Justiz und Inneres: der dritte Pfeiler der Européischen
Union (1996), S. 118.

35) Vgl. beispielsweise Harings Grenziiberschreitende Zusammenar-
beit der Polizei- und Zollverwaltungen und Rechtsschutz in Deutsch-
land, 1998, S. 100.

6) Vgl. Art. 22 1I Neapel II.

37) Art. K 1 Nr. 7 EUV a.E

8) Art: 31 EUV n. E

39) Problematisch scheinen dabei insbesondere die Regelungen einer
»grenziiberschreitenden Telefoniiberwachung® gewesen zu sein, die nun-
mehr in Art. 15 — 20 BEU-RhUbk geregelt sind und im Folgenden nicht
niher erldutert werden kénnen.
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Die kontrollierten Lieferungen werden nach den Verfah-
- ren des ersuchten Mitgliedstaats abgewickelt. Die Befug-
nis zum Einschreiten und die Leitung der Mafinahmen
liegen bei den zustindigen Behérden dieses Mitglied-
staats.

b) Einsatz verdeckter Ermittler (Art. 14 EU-RhUbk)

Die EU-Mitgliedstaaten kénnen nach Art. 14 EU-
RhUbk vereinbaren, dass sie einander bei strafrechtli-
chen Ermittlungen durch verdeckt oder unter falscher
Identitit handelnde Bedienstete unterstiitzen (verdeckte
Ermittlungen).*® Die Entscheidung iiber eine solche
Massnahme wird in jedem Einzelfall von den zustindi-
gen Behorden des ersuchten Mitgliedstaats unter Beach-
tung seiner innerstaatlichen Rechts- und Verfahrensvor-
schriften getroffen. Die Dauer der verdeckten Ermittlun-
gen, die genauen Voraussetzungen, die Rechtsstellung
der betreffenden Bediensteten und Bestimmungen iiber
die Haftung fiir bei verdeckten Ermittlungen gegebenen-
falls begangene Verstosse oder verursachte Schiden wer-
den zwischen den Mitgliedstaaten unter Beachtung ihrer
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Verfahren ver-
einbart. Die verdeckten Ermittlungen werden nach den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Verfahren des
Mitgliedstaats abgewickelt, in dessen Hoheitsgebiet sie
stattfinden.

4. Vorgaben fiir die Beweisverwertung solcher Erkenntnisse

Im Gegensatz zu der ausfithrlichen Regelung der Vor-
aussetzungen fiir den grenziiberschreitenden Einsatz frem-
der Hoheitstriger enthalten die Ubereinkommen regel-
midssig nur vereinzelte oder gar keine ausdriickliche Re-
gelung iiber die Verwertung der Erkenntnisse, welche im
Rahmen verdeckter grenziiberschreitender Ermittlungen
erlangt wurden: Das SDU dufSert sich tiberhaupt nicht zu
den Voraussetzungen einer zulissigen Verwertung von Er-
kenntnissen im Entsendestaat der grenziiberschreitenden
Beamten. Diese Regelungsliicke erstaunt nicht nur ange-
sichts der ausfithrlichen Regelungen iiber die Vorausset-
zungen einer grenziiberschreitenden Aktion, sondern
auch, weil ein entsprechendes Problembewusstsein an an-
derer Stelle durchaus zu einer Regelung gefithrt hat: In
Art. 39 11 SDU, der die Zulissigkeit des polizeilichen (im
Gegensatz zum justitiellen) Informationsaustausch regelt,
wird ausdriicklich festgehalten, dass im Wege des polizei-
lichen Informationsaustausch iibermittelte Erkenntnisse
nur mit Zustimmung der zustindigen Justizbehérde des
iibermittelnden Staates als Beweismittel in einem auslin-
dischen Strafverfahren verwendet werden diirfen.*!

Auch das EU-RhUbk enthilt keine Vorgabe fiir die Ver-
wertbarkeit von Erkenntnissen, welche in einem anderen
EU-Mitgliedstaat durch verdeckte Ermittlungen erlangt
wurden. Eine Regelung findet sich lediglich in bezug auf
Erkenntnisse die dugch eigene Hoheitstriger im Rahmen
einer sog. gemeinsamen Ermittlungsgruppe erlangt*? wur-
den:*? Solche Informationen diirfen, soweit sie rechtmi-
Big erlangt wurden, fiir strafrechtliche Ermittlungen im
Entsendestaat unter denselben Bedingungen verwendet
werden, wie Informationen, die im Wege der Rechtshilfe
tibersandt werden.**

- Lediglich Neapel II enthilt eine allgemeine Regelung
tiber die Verwertung von Beweisen, welche Polizeikrifte
im Rahmen verdeckter grenziiberschreitender Ermittlun-
gen z.B. durch die Observation auf fremdem Hoheitsge-
biet oder den Einsatz von verdeckten Ermittlern erlangt
haben: Nach Art. 19 VII Neapel IT kénnen Informationen,
die bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit von
Bediensteten gewonnen werden, vorbehaltlich besonderer

Bedingungen der zustindigen Behorden des Gebietsstaa-
tes, als Beweismittel verwendet werden. Ferner bestimmt
Art. 23 1II 2 Neapel II, dass die ersuchte Gebietsbehorde
nach ihrem nationalen Recht die Bedingungen fiir die
Verwendung von Informationen festlegt, welche durch
einen verdeckten Ermittler in Zusammenhang mit einer
Zuwiderhandlung gewonnen wurden, die nicht Gegen-
stand des urspriinglichen Ersuchens ist.

IV. Verwertung von Erkenntnissen aus
grenziiberschreitenden Ermittlungen

Damit stellt sich die Frage, ob bei der Verwertung von
Erkenntnissen in inlindischen Strafverfahren, welche
durch ,verdeckte Ermittlungen® im Ausland gewonnen
wurden, kiinftig grundsitzlich zwischen 2 Gruppen unter-
schieden werden muss, nimlich zwischen erstens, Er-

- kenntnissen, die durch verdeckt ermittelnde Kriminalbe-

amte bzw. deren V-Personen im Rahmen eines als sonstige
Rechtshilfe genehmigten Finsatzes auf fremdem Territo-
rium erlangt wurden, und zweitens Erkenntnissen, die im
Rahmen einer selbstindigen grenziiberschreitenden Ope-
ration auf fremdem Hobheitsgebiet erhoben wurden. Er-
stere konnen als Beweis im inlindischen Strafprozess je-
denfalls immer nur mit Zustimmung der zustindigen Be-
horde des Gebietsstaates verwertet werden. In bezug auf
letzten ist fiir einen Teil geregelt, dass sie ohne weitere
Zustimmung verwertet werden kénnen,*s weil eine solche
Erlaubnis schon in der Genehmigung der grenziiberschrei-
tenden Mafinahme liegt. Fiir einen anderen Teil erscheint
offen, ob es fiir eine Verwertbarkeit einer ausdriicklichen
Zustimmung des Territorialstaates bedarf oder ob sie als
»eigene” Erkenntnisse zur Disposition des Entsendestaates
stehen. Diese Frage stellt sich derzeit insbesondere in Zu-
sammenhang mit der Schengen-Zusammenarbeit. Sie
wird exemplarisch deutlich an den beiden folgenden Fall-
konstellationen: (1) Eine zur Aufklirung bestimmter
Straftaten (beispielsweise Betiubungskriminalitit) geneh-
migte grenziiberschreitende Observation bringt Erkennt-
nisse in bezug auf andere Straftaten; (2) bringt eine ,Eil-
observation® Erkenntnisse, zu deren Verwertung sich der
Gebietsstaat (zunichst) nicht dussert.

1. Grundpositionen _
Hier kénnten zwei gegensitzliche Positionen eingenom-
men werden: Einerseits kann man argumentieren, dass die
durch die grenziiberschreitenden Beamten erlangten Er-
kenntnisse wie solche zu behandeln sind, die im Wege der
Rechtshilfe erhoben wurden - sei es durch die zustindigen
Behorden des Gebietsstaates, sei es durch ausldndische

40) Jeder Mitgliedstaat kann jedoch bei der Notifizierung des Uber-
einkommens erkliren, dass er durch Art. 14 EU-EhUbk nicht gebunden
ist. Diese Erklirung kann jederzeit zuriickgezogen werden (Art, 14 IV
EU-RhUbk). '

41) Vgl. auch die Méglichkeit des Spezialititsvorbehaltes bei der Ge-
wihrung justitieller Rechtshilfe (Art. 50 III SDU).

42) Nach Art. 13 EU-RhUbk kénnen die zustindigen Behérden
zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten eine gemeinsame Ermittlungs-
gruppe zur Durchfiihrung strafrechtlicher Ermittlungen einsetzen. Sie
besteht regelmissig aus Angehérigen der fiir strafrechtliche Ermittlun-
gen zustindigen oder daran teilnehmenden Behérden; gegebenenfalls
konnen aber auch Bedienstete internationaler Organisationen oder Gre-
mien der Gruppe angehéren. :

43) Vgl. auch die Méglichkeit des Spezialititsvorbehaltes bei der Ge- -
wihrung von Rechtshilfe (Art. 7 III EU-RhUbk).

44) Art. 13 VII EU-RhUbk. Ebenso diirfen entsandte Beamte Infor-
mationen, iiber die sie rechtmissig verfiigen unter bestimmten Voraus-
setzungen fiir die Zwecke einer strafrechtlichen Ermittlung in die ge-
meinsame Ermittlungsgruppe einbringen. Auch hier soll wiederum ein
Spezialititsvorbehalt geltend gemacht werden diirfen (Art. 13 VII EU-
RhUbk).

45) Vgl. Art. 19 IV Neapel II.
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Hoheitstriger, die insoweit als ,, Werkzeuge“ des Gebiets-
staates agierten. Konsequenz dieser Position wire, dass
die durch grenziiberschreitende Ermittlungen erlangten
Beweise grundsitzlich erst dann in dem eigenen Strafpro-
zess verwendet werden diirften, wenn die zustindige (Ju-
stiz-)Behorde des Gebietsstaates dem zustimmt bzw. nur
unter den Bedingungen, unter denen sie zustimmt. Ande-
rerseits konnte man sich auf den Standpunkt stellen, dass
die durch die grenziiberschreitenden Beamten rechtmifig
erlangten Erkenntnisse, grundsitzlich so zu behandeln
sind, als wenn sie ,eigene“ Erkenntnisse wiren. Konse-
quenz dieser Position- wire, dass die durch grenziiber-
schreitende Ermittlungen erlangten Beweise direkt und
ohne weitere Genehmigung der zustindigen (Justiz-)Be-
hoérde des Gebietsstaates in dem eigenen Strafprozess ver-
wendet werden diirften.

© 2. Abwigung

Firr jede der genannten Positionen streiten unterschied-
liche Argumente:

a) Erkenntniserlangung durch Ausiibung der
Hoheitsgewalt des Entsendestaates

Die letztgenannte Position, nach der die im Wege des
grenziiberschreitenden Einsatzes erlangten Erkenntnisse
zur Disposition des Entsendestaates stehen, ist ohnehin
nur vertretbar*® unter der Primisse, dass die auslindi-
schen Hoheitstriger auf dem fremden Territorium die Ho-
heitsgewalt ihres Entsendestaates ausiiben.

Zu dieser Frage duflert sich aber das SDU nicht. Im
Volkerrecht gilt im allgemeinen das Prinzip ,in dubio mit-
ius“,*” wonach im Zweifel diejenige Auslegung zu wihlen
ist, die weniger souverinititsbeschrinkend wirkt. Danach
wire die Annahme, es solle Hoheitsgewalt des Entsende-
staates ausgelibt werden, schwer haltbar, da dies die Sou-
verdnitdt des Gebietsstaates einschriankte. Nach den
'Grundsitzen fiir die  Auslegung volkerrechtlicher Ver-
trage*® miissen bei der Auslegung zur Kldrung von Zwei-
felsfragen jedoch auch Systematik und Telos des Vertrages
herangezogen werden: Der Zweck der grenziiberschrei-
tendenden Nacheile spricht dafiir, dass die grenziiber-
schreitenden Beamten die Hoheitsgewalt ihres Entsende-
staats austiben, solange die Gebietsbehérden nicht von
ihrem Weisungsrecht Gebrauch machen: Die Vertrags-
staaten haben die Méglichkeiten der polizeilichen Zusam-
menarbeit nach dem SDU geschaffen, um den Sicherheits-
verlust auszugleichen, den sie aufgrund des Wegfalls der
Binnengrenzkontrollen befiirchteten.*® Personen, die von
den nationalen Behdrden eines Vertragsstaates verdichtigt
werden, eine Straftat begangen zu haben, sollten auch
nach Wegfall der Binnengrenzen nicht ohne weiteres ihren
Hoheitsbereich verlassen und sich dadurch ihrem Zugriff
entzichen konnen. Insoweit sollte durch das SDU der
nationale Souverdnititspanzer aufgebrochen®® und origi-
nire Hoheitsgewalt des Entsendestaates auch auf dem
Hoheitsgebiet des angrenzenden Vertragsstaates ausgeiibt
werden.5? ‘ ‘

Dem Ergebnis, dass die grenziiberschreitenden Beamten
die Hoheitsgewalt ihres Entsendestaates ausiiben, steht
auch nicht entgegen, dass sie an das Recht des Gebiets-
staates gebunden sind bzw. die zustindigen Gebietsbehor-
den weiterhin ein ,ruhendes® Weisungsrecht innehaben.
Denn ersteres bestimmt nur die Modalititen der Aus-
ibung der Hoheitsgewalt, und letzteres wirkt sich erst
dann aus, wenn es tatsichlich wahrgenommen wird.
Dann freilich werden die grenziiberschreitenden Polizisten
wieder zu Werkzeugen der Gebietsbehorden.

b) Weitere systematische Erwigungen

Allerdings stellt der Umstand, dass die grenziiberschrei-
tenden Polizisten die Hoheitsgewalt ihres Entsendestaates
ausiiben nur eine notwendige, nicht jedoch eine hinrei-
chende Bedingung dafiir dar, dass die im Ausland gewon-
nene Erkenntnisse als ihre eigenen angesehen und direkt
im heimischen Strafprozess verwerten kénnen.

Dem konnte nimlich entgegen gehalten werden, dass
die grenziberschreitenden Ermittlungsbefugnisse (unter
Austibung eigener Hoheitsgewalt) zwar durch die Ver-
tragsstaaten ermoglicht wurden, aber ausschliefilich zu
dem Zweck, dass laufende Ermittlungen nicht wegen ei-
nes Uberschreitens der Hoheitsgrenze unterbrochen wer-
den miissen. Keinesfalls aber sollten dadurch Hoheits-
rechte des Gebietsstaates auf den Entsendestaat der grenz-
tiberschreitenden Beamten iibertragen werden, und die
Erlaubnis zur Verwertung von ,eigenen® Erkenntnissen
als Beweismittel in einem ausldndischen Strafverfahren
werden als solche Hoheitsrechte angesehen.s? Denn da-
durch, so kénnte man argumentieren, wiirden die Grund-
sdtze des internationalen Rechtshilfeverkehrs auf den .
Kopf gestellt. Diese Position wird ferner unterstiitzt durch
die Beibehaltung des (ruhénden) Weisungsrechts der Ge-
bietsbehérden sowie die fortbestehende Moglichkeit des
Gebietsstaates grenziiberschreitende Ermittlungen unter
Vorbehalte zu stellen sowie die an die Mafinahme an-
schliefende Berichterstattungspflicht der Grenziiber-
schreiter, die als Absicherung eines méglichen Justizvor-
behaltes interpretiert werden kann.

Diesen letztgenannten Argumenten, welche allesamt
die Position stiitzen, dass durch grenziiberschreitende
Beamte gewonnene FErkenntnisse letztlich zur Disposi-
tion des Gebietsstaates stehen, kénnten aber die aus-
driicklichen Regelung des Art. 39 II SDU (bzw. auch
Art. 23 TII Neapel II) entgegengehalten werden, der ex-
plizit festlegt, dass es fiir polizeilich iibermitteite Infor-
mationen vor der Verwertung im Strafverfahren einer
Erlaubnis der zustindigen Behérden bedarf. Daraus
konnte — akzeptiert man die Ahnlichkeit der beiden da-
durch geregelten Sachverhalte’® — in einem Gegenschluss
gefolgert werden, dass es eines solchen Verfahrens fiir
Erkenntnisse aus anderen grenziiberschreitenden Ermitt-
lungen nicht bedarf, da diesbeziiglich eine entsprechende
Regelung fehlt. Vielmehr gehe aus der gegenseitigen Fr-
mdchtigung der Schengen-Vertragsstaaten zu grenziiber-
schreitenden Ermittlungen inzident hervor, dass dadurch
gewonnene Frgebnisse gegebenenfalls zur Disposition
des Entsendestaates stiinden, der auf diesem Weg zu
einer méglichst effektiven Strafverfolgung ermichtigt
werden solle.

46) Da auch eine volkerrechtliche Organleibe nicht vorliegt (Harings
[o. Fn 35], S. 254). Vgl. zu den Voraussetzungen Ipsen VolkerR, 1990,
S. 514 Rn 20ff.; Weingéirtner Das Recht der Vollzugspohzel zur Nach—
eile und Nachbarhllfe 1966, S. 153 ff.

47) Vgl. dazu Ipsen VolkerR 3. Aufl. (1990), § 11 Rn 20; Bernbardt
Interpretation, in: Encyclopedia of Public International Law, S. 1421.

48) Art. 31 und 32 Wiener Vertragsrechtskonvention v. 23. 5. 1969,
BGBI 1985 11, 926.

49) Vgl. Gesetzentw. der BReg zum Schengen Ubereinkommen v.
19. 6. 1990, BT-Dr 12/2453, S. 91; Emmert EuropaR (1996), § 3§
Rn 2; Bieber NJW 1994, 294, 295; di Fabio DOV 1997, 89, 93.

50) Vgl. Art. 7a, 8a EG- Vertrag sowie Gesetzentw. der BReg zum
Schengener Ubereinkommen v. 19. 6. 1990, BT-Dr 12/2453 und
Schweizer/Hummer EuropaR, 1996, Rn 1911.

51) Harings (o. Fn 35), S. 251.

52) Das ist auch der Hintergrund fiir die Regelung in Art. 39 II SDU.

53) Gegen die Zuléssigkeit eines argumentum e contrario kénnte ins-
besondere eingewandt werden, dass Art. 39 11 SDU die Zulissigkeit der
Verwertung von Erkenntnissen regelt, welche im polizeilich-priventiven
Austausch und nicht zu Strafverfolgungszwecken iibermittelt wurden.
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V. Fazit

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Frage ob
bzw. unter welchen Voraussetzungen FErkenntnisse, die
durch die Ausiibung selbstindiger grenziiberschreitender
Ermittlungen im Schengen-Verbund bzw. durch eine kiinf-
tige justitielle Zusammenarbeit auf der Grundlage des
EU-RhUbk erlangt wurden, zur Disposition des Entsende-
staates stehen (und demzufolge ohne Zustimmung der
zustdndigen Behorden des Gebietsstaates als Beweise im
inldndischen Strafverfahren) verwertet werden konnen,
derzeit noch nicht gekldrt ist. Sie ist ein (weiteres®*) Bei-
spiel dafiir, wie Vertrdge iiber eine grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zur Strafverfolgung, die lediglich die

Voraussetzungen solcher Einsitze, nicht aber deren viel-

faltige Folgen in der Praxis regeln, nicht geeignet sind, die
Rechtssicherheit in der transnationalen Strafverfolgung zu
erleichtern.

54) Noch weitgehend ungeklirt erscheint ferner die Frage, wie weit
der ,europaweite® Strafklageverbrauch nach Art. 54 SDU gehen soll;
vgl. dazu Kiihne Ne bis indem in den Schengener Vertragsstaaten, JZ
1998, 876 f.; Lagodny Teileuropiisches ,ne bis in idem® durch Art. §4
des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens (SDU), NStZ 1997,
265£.; Schomburg Anm. zu OLG Saarbriicken StV 1997, 359, 383.

Staatsarwiiltin Marina Thode, Landau

Die auﬁergerlchtllche Einziehung von
Gegenstianden im Strafprozess™

I. Einleitung

Die Einfiihrung neuer Gesetze gewihrleistet noch nicht,
dass sie in der Praxis umgesetzt werden. Entscheldend
dafiir ist, dass die Rechtsanwender die neuen Gesetze in
ihrer Tragwelte und Bedeutung erkennen und akzeptieren.
Die in der Bundesrepublik Deutschland von den Gerich-
ten, Staatsanwaltschaften und Rechtsanwilten contra le-
gem praktizierte auergerichtliche Einziehung ist ein Bei-
spiel dafiir, wie trotz der Einfithrung neuer Gesetze eine
Praxis beibehalten worden ist, die auf einer abweichenden
Rechtslage beruht.

Die materiellen Voraussetzungen der gerichtliche Ein-
ziehung von Gegenstinden sind in den §§ 74ff. StGB
geregelt. Die StPO sieht ein spezielles Verfahren fiir die
Einziehung vor, das sowohl dem Schutz des Angeklagten
als auch Dritter dient, denen Rechte an dem der Einzie-
hung unterliegenden Gegenstand zustehen. Diese Vor-
schriften sind sehr kompliziert. Die strafrechtliche Praxis
hat, um einfacher zu demselben Ergebms zu gelangen,
parallel zu der gerichtlichen Einziehung ein Rechtsinstitut
entwickelt, das als aufSergerichtliche! oder formlose? Ein-
ziehung bezeichnet wird. In einer miindlichen Verhand-
lung lduft eine auﬁergerlchthche Einziehung in der Regel
wie folgt ab:

Auf Vorschlag des Richters oder des Staatsanwalts verzichtet
der Angeklagte auf sein Eigentum an dem Gegenstand, der nach
der Darstellung des Vorschlagenden ohnehin der Einziehung un-
terliegt, und erklirt sich mit der aufergerichtlichen Einziehung
einverstanden. Die Erklarung wird im Protokoll verzeichnet und
der Gegenstand meist ohne weitere Erwihnung in der Entschei-

dung, mit der das Verfahren abgeschlossen wird, durch die ]u-
stizbehorden verwertet.

Uber den Umfang der aufSergerichtlichen Einziehung
sind verldssliche Angaben nicht méglich. Die auflerge-
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richtlichen Einziehungen werden statistisch nicht erfasst;
rechtstatsichliche Untersuchungen liegen nicht vor. Einige
Indizien3 rechtfertigen die Vermutung, dass die auflerge-
richtliche Finziehung zum Gerichtsalltag in der Bundes-
republik Deutschland gehort.

Die Darstellung beschrinkt sich auf die Genese des
Rechtsinstituts und auf die Frage, ob die auflergerichtliche
Einziehung im Hinblick auf den Angeklagten mit dem
geltenden Verfahrens- und Verfassungsrecht vereinbar ist.
Die Probleme, die sich aus der aufSergerichtlichen Finzie-
hung fiir Dritte ergeben, und die zivil- und kostenrechtli-
chen Folgen der aufergerichtlichen Einziehung werden in
einer demndchst erscheinenden Monographie der Verfas-
serin zu dem Thema dieser Untersuchung erértert werden.

IL. Die Entwicklung der auflergerichtlichen Einziehung

Die auflergerichtliche Einziehung hat ihren Ursprung in
der Zeit vor dem Inkrafttreten des Einfiihrungsgesetzes
zum Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten vom 24. 5.
1968+ am 1. 10. 1968, durch das das Recht der Einzie-
hung grundlegend reformiert wurde, um die Regelungs-
licken des bestechenden Rechts zu schliessen und das
Recht der auffergerichtlichen Einziehung den verfassungs-
rechtlichen Erfordernissen anzupassen’.

1. Die Entwicklung bis zum 30. 9. 1968

Die heute in der Bundesrepublik Deutschland geltenden
Bestimmungen iiber die Einziehung im Strafgesetzbuch
und in der Strafprozessordnung gehen zuriick auf das
Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. 5. 1871
(RGStGB)¢ und die Strafprozessordnung fiir das Deutsche
Reich vom 1. 2. 1877 (RGStPO)”. Die Einziehung war in
§ 40 RGStGB wie folgt rudimentir geregelt:

1. Gegenstidnde, welche durch ein vorsitzliches Verbre-
chen oder Vergehen hervorgebracht, oder welche zur
Begehung eines vorsitzlichen Verbrechens oder Verge-
hens gebraucht oder bestimmt sind, kénnen, sofern sie

- dem Titer oder Teilnehmer gehoéren, eingezogen wer-
den.

2. Die Einziehung ist im Urtell auszusprechen.

Nach dieser Bestimmung war die Einziehung nicht zu-
lassig, wenn ein Dritter Eigentiimer des einzuziehenden
Gegenstandes war. Neben dieser allgemeinen Bestimmung

* Der Aufsatz geht zuriick auf einen Beitrag fiir die im September
1999 von der Jagellionen Universitit in Krakow/Polen veranstalteten
Konferenz ,,The Settlements in Criminal Proceedings in Europe©,

1) Vgl. BGH Urt. v. 23. 5. 1990 - 3 StR 121/90, BGHR StGB § 74d
Besitz 2 aller Mitwirkenden; BVerfG — 2. Kammer des 2. Senats Beschl.
v. 27. 8. 1990, NStE Nr. 13 zu § 359 StPO; OLG Diisseldorf Beschl. v.
15.9.1992 — 2 Ws 405/92, NStZ 1993, 452

2) BayObLG Urt. v. 8.7. 1994 St RR 76/96, BayObLGSt 1996
99f. = OLGSt StGB § 74 Nr. 3 NStZ-RR 1997, 51 = wistra 1997, 109;
KMR-Paulus StPO 8. Aufl, §§413-429 Rn 2; Stréber, Hubert/
Guckenbiehl, Annette Verfahren bei Verzicht auf die Riickgabe sicher-
gestellter Gegenstinde, Rpfleger 1999, 115-118..

3) Vgl. die Angaben in Fn 1 und 2 sowie bereits Nr. 180 III der
Richtlinien fiir das Strafverfahren (RiStV) v. 1. 8. 1953, abgedr. in
Schwarz StPO, 16. Aufl., Anh. Ill; OLG Koblenz Beschl: v. 25. 8. 1994
—1 Ws 558/94, JurBiiro 1995, 541 mit Anm. Meyer Ansatz von Sicher-
stellungskosten (KV-GKG Nr. 9009 a) im Falle eines Verzichts des ange-
klagten Eigentiimers der Sache auf Riickgabe zugunsten der Staatskasse,
JurBiiro 1997, 619, 620; LG Frankenthal Urt. v. 29. 12. 1994 — 4 O
1761/94 — unverdff. — zitiert mit einem weiteren Urteil ohne genaue Be-
zeichnung - bei Stréber/Guckenbiehl (vgl. o. Fn 2). Auflerdem ist der
Verf. die aufSergerichtliche Einzichung seit mehr als 20 Jahren aus dem
Gerichtsalltag in den Bundeslindern Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern und Rheinland-Pfalz bekannt.

4) BGBI 1, 503.

5) Vgl. Bode Das neue Recht der Emzxehung im StrafR nach dem
EGOWiG, NJW 1969, 1052; Wuttke Die Neuregelung des strafrechtli-
chen Einziehungsrechts, ScthA 1968, 249 - 252.

6) RGBI 1871, 127.

7) RGBI 1877, 253.



