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die Pahrzeugrﬁckgabe und nichtin dem Abschnitt tiber die Ver-
'tlagsabrechnung steht!, Fiir die Praxis hat sich als hilfreich er-
‘wieSen, wenn dem Leasmgnehmer zusitzlich zur diesbezligli-
chen AGB~Regelung noch gesonderter Schriftverkehr zugeht,
mit dem ihm eine Frist zur Kiuferb enennung gesetzt wird. Fiir
die Fristbestimmung durch AGB und eine Fristsetzung in ei-
nem gesonderten Anschreiben gilt gleichermaBen, daB der Lea-
singgeber dem Kunden eine praktikable Méglichkeit einriu-
men muB, sich erfolgreich um Drittkiufer zu bemiihen. Unver-
hiltnismiBig kurze Fristen, beispielsweise eine Frist von 14 Ta-
gen ab Datum des Aufforderungsschreibens, sind unter Bertick-
sichtigung der Postlaufzeiten nicht ausreichend fiir eine (Wnk—
same) Einrdutnung eines Duttkaufe1benennungswchts All-
gemein 138t sich festhalten, daB der BGH mit der Entscheldung
vom 4. 6. 1997% den Vertragsparteien einen wichtigen Hin-
weis gegeben hat, ‘wie sich Streitigkeiten iiber Verwertungsver-

schulden mit-eiiem wirksam eingeriumten Recht zur Kiufer-

benennung vermeiden lassen. Ein Leasingnehmer ist gut bera—
ten, wenn er dieses Recht in Anspruch nimmt.

- 31) BGH, BB 1996, 180 = NJW 1996, 45; ZIP 1997, 1457'= NZV 1997,

434,

32) OLG Dresden, BB 1999, 285 = NZV 1999 423 (m dlesern Heft)
. 33) ZIP 1997, 1457 = NZV 1997, 434 -

Wiss. Referentin Dr. Sabine. Glefs, Freiburg/Br.

Verkehrsstrafrecht unter europiischem.
EinfluB:

De¥ Beitrag erliutert den Einfluf8 europdischer Rechtsakte auf das Ver-

kehtsstrafrecht am Beispiel des EU-Ubereinkommens iiber den Entzug

der Fahrerlaubnis sowie anhand drejer Verkehrsstrafverfahren, in denen

der EuGH iiber die'Bedeutung des europdischen. Gemeinschaftsrechts
fiir das nationale Straf- und Strafverfahrensrechi entschzeden hat.

I Emleltung

‘Wie andere R echtsgebiete auch, wird das deutsche Verkehrs-
recht zunehmend durch europiische R echtsakte geprigt. Die-
ser EinfluB ist teils augcnschemhch wie in der Form des neuen
EG-normierten Fithrerscheins’, teils eher versteckt, wie in be-

zug auf Regelungen iiber den Entzug der Fahrerlaubnis?, und

manchmal scheint die Einwirkung auf das Verkehrsrecht gar auf
den exsten Blick zuf'a]hg, wie in'den Strafverfahren, welche dem
EuGH in Jungster Zeit in sog. Vorabentscheidungsverfahren®

vorgelegt wurden*, Mit Blick auf das Verkehrsstrafrecht geben
insbesondere die Bestrebungen um eine grenziiberschreitende

Durchsetzung von Sanktionen und die neueren Entscheidun-

gen des EuGH iiber die Bedeutung des Gemeinschaftsrechits fiir
das Strafrecht Anlaf, den europiischen EmﬂuB niher zu unter-
suchen

1I. EU—Uberemkommen uber die Entz1ehung der Fahr-

erlaubnis vom 17. 6. 1998

Das Uberemkonnnen iiber den Entzug der Fahrerlaubnis
vom 17. 6. 1998° (im folgenden FE -Entzug-Ubereinkommen)

statuiert ein grenziiberschreitendes Vollstreckungsverfahren mit

‘Hilfe dessen — durch die jeweils zustindigen nationalen Stellen

des ,, Wohnsitzstaates* der betroffenen Person — europawelt der -

Fithrerschein entzogen werden kann. \

Es wurde von den Mitgliedstaaten auf der Grindlage von
Art. K 3 des Maastrichter EU-Vertrages geschaﬁ'en Es griindet
also auf die Zusammenarbeit in den Berelchen Justiz und Inne-

- res, den sog. dritten Pfeiler der Union®, Bei dem FE-Entzug-

Uberemkommen handelt es. sich um ein volkerrechtliches

Glejf Verkehsstrafrecht unter europamhem Einfluf}

‘ ,Uberelnkommen Welches —anders als die davor zur Verelnhe1t—

lichung der Erteilung einer Pahlerlal}bms eingesetzten EG-
Richtlinien — durch Ratifikation ininnerstaatliches Recht um-
gesetzt werden muB.

1. Ziel des FE-Entzug-Uberemkommens

DasFE -Entzug-Ubereinkommen dient nach dem Willen del
Vertragsparteien vorrangig der Sicherheit im StraBenverkehr’:
Es soll nicht linger hingenommen werden, daB Falirzeugfiihrer,
denen in einem EU-Mitgliedstaat, in dem sie keinen Wohnsitz

- haben, die Fahrerlaubnis entzogen wurde, weiterhin in den an-

deren Staaten ein Kfz fiihren diirfen®. Durch das neue Verfahren
zumh' grenziiberschreitenden, europaweiten Fiihrerschéinent-

_ zug 18st das FE -Entzug-Ubereinkommen andere vilkerrechtli-

che Vertrage (partiell) ab und erginzt diese, ebénso wie bereits

bestehende . europiische ~ gemeinschaftsrechtiiche Regelun-
10

gen .. - '

2. I/Z’zfahren und Vorbehalte

Nach dem in dem FE- Entzug—Uberemkommen vorgesehe—
nen Verfahren sollen in Zukunft die zustindigen Stellen -des
,,Staats der Zuw1derhandlung den Wohnsitzstaat des Betroffe—
nen iiber die rechtskriftige'” Entziehung einer Fahrerlaubnis *?
informieren und die notwendigen Dokumente fiir die grenz-
iiberschreitende Vollstreckung tibersenden *®. Der Heimatstaat
vollstreckt dann die Entscheldung des ,,Staats der Zuwider-
handlung**

Allerdmgs erfolgt eine grenzuberschreltende Vollstreckung'
nicht, wenn einér der in Art. 6 des FE-Entzug-Ubereinkom-
mens genannten Vorbehalte eingreift. Das ist der Fall, wenn -
~ die tibermittelte Entscheidung bereits in vollem Umfang vollstreckt ‘

wurde bzw. gegen die betroffene Person auch in ihrem Heimatstaat

beteits tine Entscheidung aufgrund desselben Sachverhalts ergangen
ist und daraufhin vollstreckt wird,

— der Titer im Wohnsitzstaat im Rehmen einerallgemeinen R egelung
begnadlgt oder amnestiert worden wire, die MaBnahme nach dern
Recht des Wohnsitzstaats verjihrt wire oder aber :

— der Wohnsitzstaat zu der Auffassung gelangt, daB die betleﬁ"ende Per-.
son keine hinreichende Gelegenheit hatte, sich zu verteidigen

“Ein grenzuberschreltender Vollzug kann weiterhin verwei-
gert werden, wenn ein Mltghedstaat erkldrt hat, daB er von ei-
ner Vo]lstreckung absehen wird "¢, wenn

1) Dazu ausf. Gehrmarm, NJW 1999, 455 fF.; vgl. auch Ktllmarm NZV

1991, 61

2) S. dazu u. H
3) Vorabentsche1dungsverfahren gemn. Art 177 EGV a.E sind Inzident-

- verfahren, die dem EuGH das ,, Auslegungsmonopol* fiir alle Fragen des Ge-

meinschaftsréchts sichern. Die nationalen Gerichte sind verpflichtet, ent- -
scheldungse1hebhche Vorfragen- betreffend die Auslegung des Gemem—
schaftstechts dem EuGH vorzulegen.

4) S. dazu u. 111, .

5) ABINk. C 216, 19, 7. 1998, S. 1, :

6) Ausfiihilich zur Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres:
Pechstein/Koenig, Die Buropaische Union, 2: Aufl., (1998), Rdnr. 340 ..

7) Prdambel des FE- Entzug—Uberemkommcns vgl. auch Killmann, .

© NZV 1991, 5.

8) Vgl. Art. 2 des FE- Entzug—Uberemkommens
9) Zu solchen Regelwerken ausf. Janiszewski, VerkehrsstrafR, 4. Aufl,
(1994), S. 285 fF. 5

10), Vgl. beispielsweise das Ubereinkommen uber den StraBenvelkehl
vom 8. 11. 1968, BGBL 11 1977, 811, das (von Deutschland nicht ratifizierte) -
Europalsche Ubereinkommen tiber die Ahndung von Zuwiderhandlungen
im StraBenverkehr (B. T. S. Nr. 52) oder die Art. 8 der 2. EG- Fuhrelschem—
Richtlinie (ABl N, L 237 vom 24. 8, 1991, S. 1).

11y Art. 1 lit. a des FE- Entzug~Uberelnkommens

12) Art. 3 des FE—Entzug—Uberemkonnnens

13) Art. 8 und 9 des FE-Entzug-Ubereinkommens.

14) Vgl. zu den Modalititen: Art. 4 des FE-Entzug-Ubereinskommens
sowie Brenner, DVB11999, 878 £., der sich auch ausf. mit Fragen des Rechts- -
schutzes auseinandersetzt.’ A

15) Art. 6 I des FE-Entzug-Ubereinkommens; vgl. auch Brenner, DVBI
1999, 883f.

16) Art. 6 11T desT'E -Entzug-Ubereinkommens; vgl. auch Brenner DVBI
1999, 883f, . .
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— das Verhalten, aufgrund dessen die-Entscheidung iiber den Fiihrer-
scheinentzug getroffen wurde, im Wohnsitzstaat keine Zuwider-
handlung darstellt,

— die Dauer des Entzugs, fiir die im Wohnsitzstaat die Vollstreckung
noch rnoghch wire, weniger als einen Monat betrigt,

— der Sachverhalt, der zu der Bntscheidiing iiber den Fuhrcrschement~

' zug gefiihrt hat, nach den Vorschriften des Wohnsitzstaates nicht za
einem Puhrelschementzug geflihrt hitte. o

Das FE-Entzug-Ubereinkommen schafft somit ein formah—

siertes Verfahren, durch das die zustandlgen Behorden der EU-

Mitgliedstaaten den Entzug eines durch e1nen Partnerstaat aus~
gestellten Fiihrerscheins initiieren kénnen'®, Ein eigenmichti-
- ger Entzug einer durch einen anderen EU—Mltghedstaat ausge-
stellten Fahrerlaubnis” ist aber durch das FE-Entzug-Uberein~
kdmmen ebensowenig vorhergesehen wie eirie automatische
Verpflichtung zu solchem Handeln durch den ausstellenden
Staat. Vielmehr kann der. Wohnsitzstaat auch kiinftig in be-
stimmten Grenzen. prufen ob ér die Entziehungsentschéidung

des fremden Staates umsetzen will. Auch' der dem ‘Antrag zu-

grundeliegende Strafanspruch geht nicht auf ihn Giber. Gem.
Art. 11 des FE-Entzug-Ubereinkommens. kann der Staat, in

- dem die Tat begangen wurde, ungeachtet der Vollstreckungs- .

entscheidung des Heimatstaates, in seinem Hoheitsgebiet die
von seinen Behdrden angeordnete Entscheidung vollstrecken.

Ebenso kann der Wohnsitzstaat iiber den bereits im Staat der

Zuwiderhandlung angeordneten Fiihrerscheinentzug hinaus
weitere SStraf ~)MaBnahmen gegeniiber dem Betroffenen ver-
hingen®.
des Betroffenien kommt, soll durch verscl'uedene Melde- und
Informanonspﬂlchten sichergestellt Werden

3. _]umdzktzon des EuGH'

" Bemerkenswert angesichts der Vorbehalte zur Slcherung der

Souverinitit der Mitgliedstaaten und begriiBenswert im Hin-
blick auf eine einheitliche Rechtsanwendung bei der grenz-
iiberschreitenden Vollstreckung eines Fiihrerscheinentzugs ist
der Umstand, da8 di¢ Mitgliedstaaten in dem FE-Entzug-
Ubereinkommen nicht nur vorgesehen haben*, daB der EuGH

in Streitigkeiten zwischen den M1tghedstaaten bzw. zwischen
" . den Mitgliedstaaten und der Kommission tiber die Auslegung

und Anwendung des FE Entzug—Uberemkommens entschei-
den darf?, sondern daf8 die Mitgliedstaaten ihm eine solche
Entscheidungsb efu%ms auch im Wege der Vo1 abents cheldung
einrdumen konnen )

4. Ansatz fiir einen Binnenraum der Strqﬁ/ollst; eckung7

DaB die Mitgliedstaaten fiir die Harmonisierung der Rege-
lungen itber den Entzug der. Fahrerlaubnis — anders als fiir die
Harmonisierung der gegenseitigen Anerkennung der in einem
Mitgliedstaat erteilten Fahrerlaubnis — den Weg des vilkerrechtli-
chen FE—Entzug—Uberemkommens gewihlt haben, erscheint
_ nur auf den ersten Blick systemw1dr1g Bei niherer Betrachitung
“ist diese Lésung sachgerecht, da sie den Staaten eine gréBere

Freiheit fiir unterschiedliche Lésungsmodelle (und daraus résul-
* tierende) Vorbehalte l4Bt, die untei anderem den Umstand be-
riicksichtigen kénnen; dafl der Entzug der Fahrerlaubnis aus an-

deren Griinden erfolgen kann, als aus einer Revision der Ent- -
scheidung tiber die Geelgnethelt seiner Person zum Fiihren ei-

- nes Kfz, belsplelswelse wenn in einem Land der Entzug der
Fahrerlaubnis als.eine allgemeine Sanktion verhingt wird. In

diesem Fall kann der’ Entzdg eines Fiihrérscheins nicht dem -

~ Prinzip folgen, daf} was in einem Mltghedstaat rechtmiBig aus

dem Verkehr gezogen Wulde auch in keinem anderen Mit- -
“Im iibrigen entspricht das FE~

gliedstaat mehr gelten darf,
. Entzug—Ubere1nkommen in seiner wesentlichen Struktur dem
Trend, der auch in anderen Bereichen der Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten zu beobachten ist, nimlich daB
um einer effektiven Strafverfolgung willen Souverinititsbeden-
ken prinzipiell hinten angestellt werden.

DaB es nicht zu einer ungerechtfertigten Belastung
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Ob durch das FE—Entzug—Ubereinkommen allerdings der
erste Schritt auf dem Weg . emcm ,Gemeinsamen Markt
des Strafrechts beschritten ist”, mag dahingestellt bleiben ™
Denn’ auch nach europaweitem Inkrafttreten des FE-Entzug-
Ubereinkommens wird es eben nicht erlaubt sein, eigenmich-.
tig die durch einen anderen Staat efteilte Fahrerlaubnis zu ent-
zichen?. Allerdings werden die jeweils zustindigen Richter

"der Mitgliedstaaten auf den Entzug der Fahrerlaubnis in- dem

ausstellendén Heimatstaat verbindlicher EinfluB nehmen kén-
nen als bisher, da das FE-Entzug-Ubereinkommen pr1n21p1e]l
alle EU-Mitgliedstaaten gleichermaBen verpflichtet und eine
grenziiberschreitende Entziehung der Fahrerlaubnis nur noch
aus den im FE-Entzug-Ubereinkommien VOlgesehenen Griin-
den, deren Auslegung und Anwendung durch den EuGH be- -
stimmt werden soll, Verwelgert werden kann. Es ist somit ein
Schritt auf einem Weg zu einem ,,anenraum der Strafvoll-
stlesckung wenn auch kein unbechngter und nicht der er-
ste

Geebnet wurde dieser Weg im iibrigen berelts durch das
Ubereinkommen voin 13. 11. 1991 zwischen den Mitglicdstaa-

" ten der Buropiischen Gemeinschaften iiber die Vollstreckung

auslindischer. strafrechtlicher Verurtellungen (im folgenden:

. EG-VollstrUUbk) 2. Das EG-VollstrUbk -sieht unter anderem

vor, daB BuBgeldcr grenzubmschreltend vollstreckt werden
kénnen. Voraussetzung dafiir ist, daB sie von einer, Verwal-
tungsbehorde verhingt worden sind und dein Betroffenen die

-Maglichkeit erdffnet war, die Sache vor Gericht zu bnngenM‘

Obwohl das EG-VollstrtUbk noch nicht offiziell in Kiaft getre-
ten ist, wird es von ‘verschiedenen M1tghedstaaten bereits vor-
laufig angewendet™®. Zi dieser: Gruppe von Staaten gehortatch
die Bundesrepublik.

17) Art; 6 11 des FE Entzug—Uberemkommens, vgl. auch Brenner, DVBI

1999, 883f.

18) Die bis-dato Vorhenschende Achtung vor, der_durch einén fremden -
Staat erteilten’ Fahrerlaubnis wird damit ein Stuck zuriickgenommen.” In
Deutschland kommt diese traditionelle Haltung in den Regelungen tiber die
Vollstreckung der Entziehung einer Fahrerlaubnis im Inland (§ 69511 StGB)”
und zur Zulissigkeit der Beschlagnahme auslindischer Fahrausweise
(88 11121V, 463b 11 StPO) zum Ausdruck. Schion eine nicht nur voriiber-
gehendé Beschlagnahme eines durch einen fremden Staat ausgestellten Fith-
rerscheines wird nach h. A. als Eingriffin die Souverinitit des ausstelleriden
Staates angesehen: Cramer, StraBenverkehrsR,, 2. Aufl.,, § 69b Radnr. 3; Ja-
gusch/Hentschel, StraBenverkehisR, 35. Aufl, (1999), § 3 StVG Rdar. 1;
Meyer, MDR. 1992, 442; 2. A. Tisndle, StGB 48. Aufl (1997), § 69b StGB
Rdnr. 2.

19) Zur rechtlichen Wirkung der Entziehung einer auslindischen Fahrer—

’ ’laubms im Inland vgl. Killmann, NZV 1991, 8.

20) Art. 5 des FE-Entzug-Ubereinkommens.

21) Vgl. z.B. Art. 11 HI des FE- Entzug-Ubereinkommens.
I 22) So ist es auch im Maastrichter Vertrag {iber die EU vorgesehen: Nach
Art. K 3 lit. ¢ EUV kann in solchen Ubereinkommen vorgesehen werden,
daf det EuGH fiir die Auslegung der darin enthaltenen Bestimmungen und
fiir alle Streitigkeiten iiber ihre Anwendung zustindig ist. Diese Regelung

“findet sich kaum modlﬂmert in Art. 35 III des Amsterdamer Vertrages wie-

der.

23) Art. 141 des FE Entzug—Uberemkommens

24) S. 0. FuBn. 3. )

25) Art. 14 II bis III des FE~Entzug—Uberemkommens Fiir die Mitglied- -
staaten, die eine solche Unterwerfungserklirung abgeben, wird der EuGHin
bestimmten Rechtsfragen verbindlich entscheiden. .

26) Vgl. dazu Killniann, NZV 1991, 8

27) So Huff, BaZ W 1999, 33. :

28) Zu fritheren Rechtslage vgl. Schombutg/Lagodny, DAR 1992, 445 ﬁ'

29) Zau éiner solchen ,,radikalen” Lésung vgl. Killmann, NZV 1991, 8.

30) Vgl. dazu die o. unter IT: 2. erliuterten Méglichkeiten eines Vorbehal—-
tes gegentiber der grenzuberschrmtenden Vollstreckung.

31) Vgl dazu belsp1elswc1se die b. Janiszwski (0. FubBn. 9) genanntcn
Ubereinkommen sowie das EG-VollstrUbK (s. FuBin. 32).

32) BGBI 1997 11, 1351. -

33) Vgl. zu den Einzelheiten der Vollstreckung Art. 4,7, 9 11 EG- Voll—

. strtUbk,

" 34) Art. 1 EG VollstrUbk. Vgl. dazu Schomburg in: Schomburg/Lagodny,
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRS), Art. 1 EG- VollstrUbk
Rdnr. 1, 3. Aufl,, (1998).

35) Zum Institiit der vorldufigen Anwendung: Schombmg in: Schomburg/
Lagodny (o. FuBn. 34),-Vorb. Art. 1 EG-VollstrUbk Rdor. 11.
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Welche . Bedeutung dem FE-Entzug-Ubereinkommen fiir
die Entwicklung eines ,, Binhenraums der Straﬁzollstreckung in
der Praxis zukommen wird, "hingt maBgeblich von zwei Dingen
ab:zum einen davon, mit welcher Bereitschaft die zustindigen
Stellen der Mitgliedstaaten von der grenziiberschreitenden Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis Gebrauch machen, zum anderen da-

~ von, ob bzw. wie der EuGH seine Kompetenz zur authenti-

schen Auslegung der Vorschriften des FE-Entzug-Uberein-
kommens fiir eine rechtsvereinhéitlichende Bindung der Mit-

gliedstaaten nutzt. -~ . _

- Il Réchtspfechung des EuGH zum Verkehrsstrafrecht

Wélche Einwirkungsmoglichkeit in der Beg’riinélung einer:

europaweit verbindlichen Jurisdiktion liegt, zeigt die —in dem
gemeinschaftsrechtlichen Kontext angesiedelte — Rechtspre-
chung des BuGH zur Geltung und zum Vorrang des Gemein-
schaftsrechts in den nationalen Rechtsordnungen; insbesonde-
re zur unmittelbaren Geltung von gemeinschaftsrechtlichen
Richtlinien im nat1onalen Strafrecht: Nach der Rechspre-

chung des EuGH kéhnen auch nicht in nationales Recht um- -

gesetzte EG-Richtlinienvorschriften im nationalen Recht un-

- ter bestimmten Voraussetzungen unmittelbar gelter, obwohl

Richtlinién nach dem Wortlaut der Gemeinschaftsvertrige le-
diglich fiir den ,,Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hin-
‘sichtlich’des zu erreichenden Zieles verbindlich® ist und den
innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und Mittel itber-
1iBt*. Die Rechtsprechung, die grundsitzlich auch fiir das
Strafrecht gilt, obwohl die Mitgliedstagten der Gemeinschaft
fiir diesen Bereich keine Rechtsetzungskompetenz iibertragen
‘haben®, fiihrt zu dem sog. funktionalen spill-over: Danach
wird das nationale Strafrecht durch europiisches Recht inso-
-weit modifiziert, wie der Vorrang des supranatmnalen Recht

- es gebietet.

Bemerkenswerterwe1se haben sich diese ,,Elnfallstme des
Gemeinschaftsrechts in das nationale Strafrecht drei Verteidiger
in Verfahren mit einem Verkeh1sstraﬁfechthchen Inhalt zu Nut-
zen gemacht und dadurch dem EuGH in jiingerer Zeit Anlaf

. gegeben, seine Rechtsprechung zur unmittelbaren Geltung ge- *

meinschaftsrechtlicher Richtlinien auf rmtghedstaathche Straf-
verfahren zu konkretisieren:

1. Strafverfahren gegen Lenznzen§ — Unmittelbare " Geltung  von

: chhtlzmenvorschr ﬂen im Strcy‘i/ey’ahren tiach Ablayf der Umsetzung&-

frist?

Der Niederlinder Lemmens war in Maastucht von der Polizei im

Rahmen einer Verkehrskontrolle angehalten und zur Abgabe einer’

Blutprobe aufgefordert worden. Der (iibethéhte) Blutalkoholgehalt

wurde mit Hilfe des tiblicherweise von der Polizei verwendeten ,,Al- -

koholmeters® festgestellt. Das Zulassungsverfahren fiir dieses MeBge-

rit hatte die niederlindische Regierung der EG-Kommission n1cht }

gemeldet, obwohl der Mitgliedstaat dazu durch eine EG ~Richtlinie®
tiber das Informationsverfahren betreffend technische Vorschriften
verpflichtet gewesen wire. In einer fritheren Rechtssache (,,Securi-
tel®?) iber die Bedeutung der durch diese Richtlinie festgelegten Mel-
depflicht, hatte der EwGH geurteilt, da das Ziel der Meldepflicht,
die Gewihrleistung des freien Warenverkehrs durch eine priventive
Kontrolle, am besten zu erreichen sei, wenn der VerstoB gegen die
Mitteilungspflicht einen weseritlichen Verfahrensfehler darstellt, der
zur Unanwendbdrkeit der fmglzchen technischen Vorschry"ten auf einzelne fiih-
ven kann ' . Unter Berufung auf ,,Securitel” wollte Lemmeéns verhin-
dern, daB der in seinem Blut festgestellte Alkoholwert in dem Straf-
verfahren als Beweis verwertet wiirde: Das niederlindische Gericht
legte darauf hin dém EuGH im Wege des Vorabentscheidungsverfah-
rens die Frage vor, ob ein Angeklagter in einem Strafverfahren wegen
Trunkenheit im Verkehr mit Erfolg geltend machen kénne, dafB die
Zlassungsvorschriften flir einen zur Feststellung der erh&hten Blutal-
koholkonzentration vorgeschnebencn Alkoholmeéter nicht anzuwen-~
den sind, weil die in bezug auf die Zulassungsvorschriften durch der
Richtlinie' 83/189 vorgeschriebene Mitteilung.an die Kommission
fehle. ‘

o Glefs, Verkehrsstrafrecht unter eutopatschem Emﬂuﬁ

Der EuGH stellte zunichst fest, 'daB die mederlande

~schen Zulassungsvorschriften fiir Alkoholmetex zwar der

Kommission hitten gemeldet werden miissen*! Dennoch
kiénne Lemmens sich nicht erfolgreich auf Secuntel be-
rufen*? Denn in dem Strafverfahren seien auf den An-
geklagten nicht die (nicht gemeldeten) technischen Vor-
schriften, sondern lediglich solche Regelungen angewendet
worden, welche Trunkenheit am Steuer unter Strafe stell-
ten sowie einen Autofahrer Verpﬂlchteten bei der Bestim-
mung seines Blutalkoholgehalts mitzuwirken. Das Gericht
konstatierte, daB die Unanwendbarkeit nicht gemeldeter
technischer Vorschriften gegeniiber dem einzelnen nach der
Secuntel—RechtspLechung darauf beruhe, daB éine technische
Vorschrift den Vertrieb eines Produktes hindere, weil es
nicht im Binklang mit der Vorschrift stehe; die unterlassene

“Mitteilung solle aber nicht zur Folge haben, daf3 jeder . (ord-

nungsgemife). Gebrauch eines solchen Gerates rechtswidrig
werde . :

Dieses Urteil fand im Elgebms einhellige Zustimmung. Die
Begmndung wurde jedoch aus unterschiedlichen Griinden
kritisiert™": zum ersten, weil das Gericht — ohne itberzeugen-

~de Begrundung mit seiner blshemgen Rechtsprechung zur
unrmttelbalen Wirkung von Richtlinienvorschriften gebro- -

chen hat®; zum zweiten; weil der EuGH in seiner Entschei~
dung, die PLoblematlk welche eine unmittelbare Geltung
nicht in nationales Recht umgesetzter Richtlinienvorschriften
‘im Straﬁzerfahren aufwerfen konren, nicht ausreichend be-
riicksichtigt hat*®; zum dr1tten weil das Gericht die ihm im
Vorabentscheidungsverfahren zukommende Kompetenz iiber-.
schritten hat: denn Aufgabe des EuGH in dem Inzidentver-
fahren ist es nur das gemeinschaftsrechtliché Recht auszule-

- gen, daraus die.Konsequenzen fiir eine Beweisverwertung im

36) Art. 189 Abs. 3 EGVa.E -

37) Der EuGH selbst hat an der Geltung aller Gemeinschaftsrechtsakte
auch im Bereich des Strafrechts nie Zueifel geiuBert. Er ht grundsitzlich
nicht danach unterschleden, »0b das fimerstaatliche Ve ifahi et in dem der Vorab-
entschetduﬂgsannag gestellt worderi ist, ein Strafverfahren oder ein anderés T/?:rfahreﬂ

“ da ,,das Gemeinschaftsrecht . . . nichit verschiedene Geltung haben [kann], je
nachdem anfwelchem Gebiet des innerstaatlichen Rechts es seine Wirkungen zeitigen
kanin* (Italienische Staatsanwaltschaft/Sail, EuGH, Rs. 82/71, Slg. 1972,
119; vgl. Strafverfahren gegen Réser, EuGH, Rs. 238/84, Slg. 1986, 806,
Rudnr. 15; vgl. auch Cowan, EuGH, Rs. 186/87, Slg. 1989 Rdnr. 29). Vgl.
dazu auch: BVeifG, NJW 1989, 2464; BGHSt 37, 168 ff.; Jarass, EuR 1991,
220; Heise, Buropdisches Gemeinschaftstecht und nationales Strafrecht,
1998, S. 46. Dieser Umstand wurde in Deutschland insb. mit Blick auf die
Ausfiillung von sog. Blankettnormen diskutiert, wie beispielsweise des § 370.
AO, der umfassend die Hinterziehung von Zéllen des Gemeinsatnen Zollta-
rifs und von Abschépfungen 1nkrmnmeren soll (Dannecker, JZ 1996, 867f.;
Tiedemann, NJW 1993, 24 1).

38) Lemmens, EuGH, Rs. C-226/97, NZA 1998, 469 = EuZW 1998,
569 m. Anm. Abele =JZ 1998, 1068 m. Anm. Kijhne = NStZ 1999, 141 m:

© Anm. Glef = StV 1999, 130 m. Anm. Satzger.

. 39) Richtlinie 83/189/EWG iiber ein Informatmnsvexfahlen betreffend
technische Vorschriften, ABIL 109 v. 26. 4. 1983, S. 8.

40) Securitel, EuGH, Rs. C-194/94, Slg. 1-2201, Rdnr. 48, Hervorhe—
bung durch Verf.

41) Denn insofern sei unmaBgeblich, ob Motivation bei Binfijhrung der.
Zulassungsvorschriften die Sicherung der Zuverlissigkeit der Gerite (und
nicht die Regelung des Vertriebs) gewesen sei, wie von der niederlindischen
Regierung geltend gemacht. Allein entscheidend sei, ob die Zulassungsbe-
stimmungen objektiv geeignet seien, den innergemeinschaftlichen Waren- .
verkehr unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder potentiell .zu beein-

- trichtigen (Strafverfahren gegen Lemmens EuGH, Rs. €-226/97, NStZ

1999, 141, Rdnr. 20). Der EuGH verwies in diesem Zusammenhang auf sei-

. ne frithere Rechtsprechung in B1c Benelux EuGH, Rs. C-13/96, Slg 1997

1-1753 Ridnr. 19.

42) Strafverfahren gegen Lemmens, EuGH, Rs. C-226/97, NZV 1998
469 = NStZ 1999, 141 Rdunr. 37.

43) Strafverfahren gegen Lemmens, EuGH, Rs. C-226/97, NZV 1998,
469 = NStZ 1999, 141, Rdnr. 35.

44) S. dazu Nachw. in FuBn. 38.

45) Vgl. dazu Abele, Anm. in BuZW 1998, 569 £.; Kiilne, Anm. zu EuGH,
JZ 1998, 1068 £.; Satzger, Anm. in StV 1999, 132£.

46) Dazu Gleﬁ Anm. zu EuGH, NStZ 1999, 141; Kiihne, Anm. zu
EuGH, JZ 1998, 1068; Satzger, Anm. zu StV 1999, 132£.
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nat1onalen Stlafverfahlen zu ziehen, ist Sache der nationalen
Gerichte?

2. Strafvetfahren gegen Ibiynka Awoyemi— Unmittelbare Geltung von
Richtlinienvorschriften vor Ablauf der Umsetzungsfrist?

Das Strafverfahren gegen Ibiynka Awoyemi “® war wegen des Vorwurfs
des Fahrens ohne giiltige Fahretlaubnis eréffnet worden: Der Angeklag-

. te, ein nigerianischer Staatsbiirger, hatte in GroBbritannien einen Fith-
rerschein nach dem EG-Muster erworben, diesen aber bei seinem Um-~

zug nach Belgien nicht —wie dort vorgeschrieben — innerhalb eines Jah-

res gegen eine belgische Fahrerlaubnis umgetauscht. Er berief sich in
‘dem Strafverfahren auf eme Vorschrift der neuen EG-Richtlinie 91/43/

EWG vom 29. 7. 1991 % , ® nach der eine Urntausch_pﬂlcht nicht mehr
zwingend, sondern lediglich fakultativ bestehen sollte % Diese Richtli-

. nie sollte die (alte) Richtlinie 80/1263/EWG vom 4. 12. 1980 zur Ein-

fiihrung eines EG-Fithrerscheins ablésen™, nach welcher der Fithrer-
scheinumtausch noch Pflicht war*”. Die Richtlinie war zu dem Zeit-
punkt, als der VerstoB des Angeklagten gegen das belgische Verkehrs-
strafrecht festgestellt wurde, noch nicht in belgisches Recht umgesetzt,
dafiir die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht erst ein spite-
rer Zeitpunkt vorgesehen war. Das belgische Gericht setzte das Strafver-

" fahren aus und legte dem EuGH unter anderem die Frage vor, ob die

- recht Weder gehmdert noch verpflichtet diese zu beriicksich-

Richtlinienvorschriften als flir den Angeklagten giinstigeres Gesetz be-

‘ riicksichtigt werden kdnnten, . obwohl sie noch nicht in nationales

Recht umgesetzt worden waren.

. Der EuGH entschied darauf,’ daB einerseits wedéi die Be-
stimmungen des EG-Vertrages noch die Vorschriftern der

Richtlinie 80/1253/EWG es in diesem Fall verbieten wiir-

den, den Angeklagten der zwar Drittstaatsangehériger, aber

im Besitz eines Fiihrerscheins nach EG- Muster war, wegen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu bestrafen’®. Andeferseits, so

- das Urteil, diirfe sich aber der Angeklagte unmittelbar auf die
neue (noch nicht umgesetzte) Richtlinienregelung berufen,

um dadurch in'den-Genuf eines giinstigeren Strafgesetzes zu
kommen®*. Der Mitgliedstaat sei durch das’ Gemeinschafts-

tigen ™.

Dieses Urteil fand bisher wenig Beachtung, obwohl es nicht
nur interessante verkehrsstrafrechtliche Fragen aufwirft, nim-
lich beispielsweise die nach der strafrechtlichen Bedeutung der
europaweiten Anerkennung einer Fahrerlaubnis, welche durch
einen EU-Staat flir einen Drittstaatsangehdrigen ausgestellt
wirde®, sondern auch grundsitzliche Fragen, wie beispiels-
weise die, ob eine die Mitgliedstaaten bindende, in ihrem R ege-
lungsgehalt eindeutige Richtlinienvorschrift, welche noch

nicht in natjonales Recht umgesetzt ist, als mildestes Gesetzes -

i.S. des § 2 III StGB zu beriicksichtigen ist.

3. Strafverfahren gegeri Bickel u. a.>"— Geltung von Umonsburgerfech—
ten in Strafverfahren? .

Bzckel ein OStCIICIChISChCI‘ Lastwagenfahrer, wurde in Itahen, vor |

dem Pretore von Bozen, beschuldigt, betrunken am StraBenverkehr in

Italien teilgenommen zu haben. Der Angeklagte erklirte vor Gericht, .

er beherrsche die italienische Sprache nicht. Er beantragte deshalb eine
Verhandlungsfithrung in deutscher Sprache unter Berufung auf eine
Regelung, die Angehdrigen der deutschsprachigen Gemeinschaft in
Bozen einen solchen Anspruch verbiirgt. Diesem Anliegen wurde nicht

-entsprochen, Bickel sah sich durch die Verweigerung einer Verhandlung

in deutscher Sprache in seinen Rechten aus dem EGV verletzt. Die ita-
lienische Regierung war jedoch der Ansicht, da} die Regelung ledig-
lich die Wahrung der ethnisch-kulturellen Identitit der in der Provinz
Bozen lebenden deutschsprachigen Minderhgit sicherstellen solle ind
deshalb nicht von einem Angeklagten in Anspruch genonmimen werden

kénne, der nicht dauerhaft in-der Region lebe, und der zudem iiber .

Mittel verflige, um sich auch aufitalienisch angemessen zu verteidigen.

‘Der Pretore setzte die Verhandlung aus und legte dem ExGH im Wege

des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 177 EGV die Frage vor, ob
die Artt. 6, 8a und 59 EGV es gebieten, Unionsbiirgern, die sich in ei-
nem anderen Mitgliedstaat aufhalten, das Recht zu gewihren, zu ver-
langen, daf ein Strafverfahren gegen sie in ihrer eigenen Sprache ge-
fithrt wird, wenn der betreffende Mitgliedstaat eigenen Staatsangehdri-
gen ein solches Recht zugesteht. -
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Der EuGH stellte daraufhin fest, daB aus dem in Art. 6 EUV
niedergelegten Verbot jeder Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehdrigkeit folge, daB Personen, die sich in einer ge-
meinschafisrechtlich geregelten Situation in einem anderen Mit-
gliedstaat befinden,  penauso behandelt werden miiiten, wie
dessen Angehdrige®. Zu diesen gemeinschaftsrechtlich gere-
gelten Situationen gehorten unter anderem die Erbringung von
Dienstleistungen durch einen EG-Biirger in einem anderen
Mitgliedstaat —wie belsplelswelse durch einen grenziiberschrei-
tenden Lastwagenfahrer™. Wenn also das einschligige nationale
Recht die Méglichkeit vorsehe, dafl Angehorige des eigenen
Staates mit den Verwaltungs- oder Justizbehorden in-einer be-
stimmten Sprache kommunizieren kdnnten, dann miisse dieses -
Recht allen Angehérigen anderer EG- Staaten ‘zustehen, die
sich in einer gemeinschaftsrechtlich geregelten Situation in dem
anderen Staat aufhalten. Dies gelte auch, wenn solche Rechte
im Bereich des Strafrechts geltend gemacht wiirden, das prinzi-
piell in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten und n1cht in die
der EG falle®. Der EuGH zog daraus die Konsequenz, daf das
Strafverfahren gegen Bickel auf deutsch gefithrt werden miisse o,

Dieses Urteil wurde im Hinblick auf die Stirkung der :
Umonsburgerrechte cinhellig begriiBt®, wenngleich die Be- .

- griindung weitere Probleme aufwerfen dulfte: Zurh exsteri gab

die Entscheidung erneut AnlaB zur Kritik an dem vom EuGH
verwendeten Begriff der mittelbaren oder indirekten Diskrimi-
nierung®. Zum zweiten wurde darauf hingewiesen, daf3 das
Urteil kiinftig zu Abgrenzungsproblemen fithren kénnte, da

. nach der EuGH-R echitsprechung jedes Vorliegen einer gemein-

schaftsrechtlich geregelten Situation ausreichen soll, darhit das
nationale Strafrecht durch das europiische Recht modifiziert
werden kann, und sich somit konsequenterweise alle Straftiter,
die wihrend der Begehung ihrer Taten in anderen I\/htghedstaa—
ten auch Dienstleistungen in Anspruch nehmen, auf gemein-
schaftsrechtliche Reegelungen berufen kénnten 64 i

47) Diese hitte beispielsv&eise mit Hilfe der im deutschen Schrifttum ver-

. tretenen sog. Schutzzwecklehre (vgl. dazu Griinwald, JZ. 1966, 492ff.; Ru-

dolphi, MDR 1970, 981, Fezer, StrafprozeBR II, Fall 16 Rdnr. 48, 52
(2. Aufl. (1993) unter Zugrundelegung vergleichbarer Kriterien zum glei-
chen Ergebnis kommen k&nnen: Die verletzte Mitteilungspflicht sollte die
Freiheit des Warenverkehrs sichern. Sie zielte nicht darauf, Beweise, die aus
einem unangemeldeten (aber ordnungsgemiB arbeitenden) Geriit resultier-
ten, fiir die Wahrheitsfindung im StrafprozeB auszuschlieBen.

48) EuGH, Rs. 230/94, BuZW 1999, 52

49) ABI Nr. L 237 v. 24. 8. 1991, S. 1.

50) Artt. 1 1T und VIII der Rlchthme ‘vgl. auch Kzllma;m NZV 1991 6.

51) ABI Nr. L 375 vom 31. 12. 1980, 1.

52) Art. 8 11 der Richtlinie; vgl. auch Killmann, 'NZV 1991, 5£.

53) Strafverfahren gegen Iblynka Awoyemi, BuGH, Rs, 230/94, BEuZW
1999, 52, Rdnr. 31. Dies wire anders zu beurteilen, werin es sich bei dem
Angekl. um einen Angehérigen eines Mitgliedstaates handeln wiirde, vgl.
daza Skanavi u. Chryssantakopoulos, EuGH, Rs. C.193/94, EnGH Slg. 1996,
1-929 = EuZW 1996, 317 = NZV 1996, 242. . :

54) Straﬁferfahren gegen Ibiynka Awoyetm, EuGH, Rs. 230/94, EuZW
1999, 52, Rdnrn. 43 und 45.

55) Strafverfahren gegen Ibiynka Awoyemx, EuGH Rs. 230/94, EuZW

1999, 52, Rdnr. 45.

56) Instruktiv dazu: thmuth NZV 1988, 131 ﬁ' :

57) EuGH Rs. C-274/96, Urt. v. 24, 11. 1998, ABlCZO()v 23.1.1999,
S. 6.

58) Strafverfahren gegen Bickeluid Franz, BuGH, Rs. C-274/96, BuZ W
1999, 82, Rdnr. 4 mit Verweis auf Cowan, EuGH, Rs. 186/87, Slg. 1989,
Rudnr. 10.

59) Strafverfahren gegen Bzckel und Franz, EuGH, Rs. C-274/96, EuZ W
1999, 82.

60) Strafverfahren gegen. Bickel und Franz, EnGH, Rs C- 174/96 FuZW
1999, Rdnr. 17 mit Verweis auf Cowan, EuGH, Rs. 186/87, Slg. 1989
Radnr. 19. Vgl. auch Strafverfahren gegen Lenmens, EuGH, Rs. C- 226/ 97,
(s. 0. PuBn. 38), Rdnrn: 19f.

61) Strafverfahren gegen Bickel und Franz, EuGH, Rs. C- 274/ 96, EuZW<
1999, Rdnr. 20. ’

62) Nowak, Anm. zu EuGH, BuZW 1999, 82, EuZW 1999, 84£; quﬁ
Anm. zu Bickel und Franz, EuGH, NStZ 1999, 315£.

63) Vgl. dazu ausfiihrlich Nowak Anm. zu EuGH, BuZW 1999, 82, .

"EuZW 1999, 85.

64) Vgl. dazu ausfuhrhch Glef, Anm. zu EuGH NStZ 1999, 315f£.
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4. Europiisches Verkehrsstrafrecht?

Bei niherer Betrachtung der drei dem EuGH vorgelegten
Strafsichen erscheint der Umstarid, daB es sich bei allen um ver-
kehrsstrafrechtliche Verfahren handelt, nicht mehr nur zufillig.
Vielmehr wird deutlich, daf3 das Verkehr: 31echt als notwendige
Begleltﬁelhen: im europdischen Binnenmarkt®, welches teil-

-weise gemeinschaftsrechtlichen Regelungen und teilweise dem

Recht der Mitgliedstaaten unterworfen ist®, fiir eine auBerge-
wohnliche ,,spl]l—over“—]udlkatul des EuGH pridestiniert ist.

" IV. Fazit

Als Konsequenz der Entscheldung der EU- Mltghedstaaten

Sanktionen im- Verkehrsstrafrecht kiinftig auch grenziiber- .

schreiténd zu verfolgen, wird der BinfluB europiischer Rechts-
akte auf das Verkehrsstrafrecht in Zukunft weiter an Bedeutung
gewinnen. Auch wenn sich die Mitgliedstaaten in dem FE-Ent-
zug-Ubereinkommen noch Prufung31echte hinsichtlich des
grenziiberschreitenden Entzugs einer von ihnen erteilten Fahr-
erlaubnis vorbehalten haben, so-werden diese angesichts der

_meungskompetenzcn des EuGH nicht beheblg ausgeweitet

werden kénnen. Die Rechtsprechung des Eu GH im Gemein-
schaftSLecht — mit seiner nachdriicklichen Betonung des Vor-

" rangs des Europarechts — la.Bt erwarten, daBl es auch bei seinen” -

Entscheidungen tiber die Auslegung und Anwendung des FE-
Entzug—Ubelemkornmens dafiir sorgen kénnte, daB durch den
Entzug bzw. Nichtentzug einer Fahrerlaubnis keine kiinstlichen
Grenzen im Binnenraim der Europiischen Uhion aufgebauit
werden. Verkehrsrechtliche Strafverfahren werden deshalb

-wohl auch kiinftig Anlal zi neuen Verteidigungsstrategien und -

— in Folge — interessanten Entscheidungen des EnGH geben: )

65) Vgl. dazu- Praambel des FE-Entzug- meemkommens, Kzllmatm )

NZV.1991, 5.

66) Instruktiv dazu Skanavi u. Chryssantakopoulos, EuGH, Rs. C-193/94,

EuGHSlg 1996, 1-929 = EuZW 1996, 317 NZV 1996, 242.

Rechisanivalt und Notar Friedrich- VVthelm Wbrtmarm .
Bochum- I/Vattenschetd

Der VerstoB gegen das Rechtsberatungs-
gesetz im Schadensersatzrecht

In jiingster Zeit wird seitens einiger Haftpflichtversicherer bEL der Scha-
densregulieriing von Verkehrsunfillen wieder der Einwand des Verstofes
gegen das Rechtsberatungsgesetz (R BerG) erhoben, wenn es um die Gel-
tendmachung der meist restlichen Sachverstindigenkosten durch den

“Sachverstandigen auf Grund abgetretenen Rechts geht. Der geschadigte

Kfz-Halter fritt dabei seinen Schadensersatzanspruch gegeniiber dem
Schédiger und dessen Haft pﬂzchtverszcherer auf Erstattung der angefalle-

" nen Sachverstindigenkosten an den Sachverstindigen ab. Diese Abtre-

tung erfolgt in der Regel sicherungshalber. Fiir diese Sicherungsabtretung
besteht auch ein pmktzsches Bedug[ms, wie nachfolgend verdeutltcht wird.
I. Die Klarung durch den BGH

Die erste groBe Bedeutung erlebte das RBerG s Waffe det
eintrittspflichtigen Kfz—Haftpﬂmhtversmhelcr in den Prozessen

mit den Mietwagenunternehmen wihrend der Auseinanderset-

zungen um die Unfallersatztarife. Viele Prozesse scheiterten auf
seiten der M1etwagenuntel nehmien an der manigelnden Aktivle-
gitimation der Autovermieter wegen Nichtigkeit der zugrunde-

liegenden Abtretung infolge VerstoBes gegen ein gesetzliches-

Verbot gem. § 134-BGB. Letzte Klarheit brachte dann die Ent-
scheidung des BGH vom 26. 4. 1994 ", ! Dabei hatder BGH aus-
driicklich betont, daB es nicht gegen das RBerG verstdBt, wenn

.der Mietwagenunternehmer von seinem unfallgeschidigten

Whortmann, Der Verstof3 gegen das Rechisberatungsgesetz im Schadensersatzrecht

Kunden, derihm seine Ansprﬁche auf Ersatz der Mietwagenko-
sten sicherungshalber abtritt, einen Unfallbericht fertigen 1iBt
und diesen zusammen mit der Aufforderung, die Mietwagenko-

‘sten auszuglelchen anden Ha.ﬁ:pﬂlchtversmherer des Schidigers

weiterleitet?, Es kommt dabei hinsichtlich des Abtretungszwek-~
kes nicht ausschlieBlich auf den im Abtletungsformular formu-
lierten Text an, sondern die gesamte Flandhabung einschlieBlich
des dahinterstehenden Zweckes ist zu durchleuchten.

Nichts anderes kann fiir Sachverstindige gelten, da Mietwa- . .-

genunternéhmer und Sachverstandlge in “ahnlicher Position
zum * Geschidigten und zum emtrlttspfhchtlgen Kfz-Haft-
pflichtversicherer stehen und gleiche Interessen haben, nimlich
die korrekte und vollstindige Ausglelchung ihrer Forderungen
durch den eintrittspflichtigen Haftpflichtversicherer.

Nachdem die Entscheidung des BGH ergangen war, bemiih-
ten sich die M1etwagenunternehmen, die Werkstitten und die
Sachverstindigen um eine mit der BGH- Rechtsprechung kon-

_ form gehende Handhabung: Dem Geschidigten wird als Kun-

de, weil er Primirschuldner ist, die Rechnung fiir die erbrachte
Leistung tibersandt und dem emtnttspﬂlcht1gen Haftpflichtver-
sicherer die  Rechnungsabschrift gemeinsam mit der Siche-
rungsabtreturigserkliring und der Aufforderung, den abgetre~

-tenen Teil der Schadensersatzanspriiche direkt an den Neugliu- -

biger (Zess1onar) zu erfiillen. Hiufig zahlten die Haftpflichtver-
sicherer dann vorgerichtlich an Mietwagenunternehmer,
Werkstitten und Sachverstindige nur den von ihnen fiir ange-
messen erachteten Teil und wandten erst im nachfolgenden
ProzeB, wenn der nicht regulierte Teil auf Grund der Siche-
rungsabtretung * eingeklagt wurde, den VeLstoB gegen das
RBe‘rG im Rahmen der Aktivlegitimation em -

Trost* ist insoweit zuzustimmen, daB vorger richtliche Zahlun—
gen der’ Haftpﬂlchtvelsmherer nicht dazy fithren, daB der Ein-
wand des VerstoBes gegen das RBerG nicht mehr beachtet wer-
den diirfte. Dies liegt aber daran, daB der VerstoB gegen das
RBerG von Amts wegen zu beachten ist und nicht zur Disposi-
tion der ProzeBparteien steht. Zu bedenken ist aber, daBl immer
dann der Binwand erhoben wird, wenn iiber die nach eigenen
MaBstiben festgclegte Leistung hinaus nichts mehr gezahlt wer-

den soll.

Wenn der BGH- Entscheidung entsprechend verfahren wur-
de, stellten die Gerichte einen VerstoB gegen das RBerG nicht
fest und verurteilten die Haftpﬂlchtvexsmherer So zuletzt auch
noch das AG Hattingen mit Urt. v, 18. 8. 19996 Stellt das Ge--
richt die Nichtigkeit der Abtretung fest, wird die Klage des Zes- -
sionars abgewiesen. Gleichzeitig steht dann aber auch fest, daB
auf eine n1<:ht1ge Forderung an den Zessionar gezahlt wurde.
Zahlungen auf eine nichtige Abtretung haben keine schuldbe-
freiende Wirkung gegeniiber dem’ abtretenden Geschidigten.
Der Geschidigte als Zedent ist berechtigt, seinen gesamten
Schaden einschlieBlich der an den Zessionar gezahlten Betrige
von dem Haftpflichtversicherer zu fordern.

Ungeachtet dessen stehen aktuell neue Probleme im Raum:

1) NZV 1994, 353 = DAR_ 1994, 314 = VersR - 1994 950:
2) NZV 1994, 353 m. Hinw. auf BGH, VersR 1984, 986.
3) Vgl. Trost, VersR 1997, 537 ff. . .
4) VersR. 1997, 537 ff. 5 -
5) Statt zahlreicher Urteile: AG Kassel, NZV 1995,155 und Urt. v. 10. 2.

- 1995 — 431 C 6565/94; AG Bochum, Utt. v. 25. 9. 1995 — 70 C 31396; AG

Gelsenknchen, Urt. v. 10; 1. 1997 — 36 C 759/96; AG Miinchen Z£S 1999, 257
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