18.% Versto3 gegen EU-Meldepflicht
Richclinie 83/189/EWG Art. 8

Die MiBachtung der in Art. 8 der Richtlinie $3/189/EWG
des Rates vom 28. 3. 1983 iiber ein Informationsverfahren auf
dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften festge-
legten Verpflichtung, eine technische Vorschrift iiber Alkohol-
meter mitzuteilen, hat nicht zur Folge, dafl einem Angeklag-
ten, dem Trunkenheit am Steuer vorgeworfen wird, der mit ci-
nem nach dieser,Vorschrift zugelassenen Alkoholmeter ge-
wonnene Beweis nicht entgegengehalten werden kann.

EuGH, Urt. v. 16. 6. 1998 - C-226/97

Zum Sachverhalt: Die Arrondissementsrechebank Maasteriche hat

mit Beschlufi vom 13. 6. 1997 gemif Art. 177 EG-Vertrag zwei Fra-
gen nach der Auslegung der Richelinie 83/189/EWG des Rates vom
28. 3. 1983 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Nor-
men und technischen Vorschriften (ABlL. L 109, 8; im folgenden:
Richtlinie) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellten sich im Rahmen eines Strafverfahrens gegen
den Angekl. L, der beschuldige worden ist, ein Kraftfahrzeug unter Al-
koholeinfluf gefahren zu haben.

Gemil Art. 8 [1a der Wegenverkeerswet 1994 (Strafenverkehrsge-
serz, Staatsblad 1995, 475) ist es verboten, nach dem Genuf von alko-

- holischen Getrinken ein Kraftfahrzeug zu fahren oder fahren zu lassen,

wenn sich bei ciner Untersuchung des Atems ein Alkoholgehalt von
mehr als 220 Mikrogramm Alkohol je Liter ausgearmeter Luft ergibe.

Art, 163 Lund Il desselben Gesetzes bestimmt folgendes:

«1. Hatder Polizeibeamte Anla zuder Annahme, daf der Fahrer ei-
nes Kraftfahrzeugs gegen Art. 8 verstoBen hat, kann er ihn auffordern,
sich einer Untersuchung i. S. von Art. 8 [1a zu unterziehen.

2. DerFahrer,gegendeneine Aufforderung nach Absatz 1 ergehrt, hat
in ein MeBgeriit zu blasen und allen Anweisungen des Polizeibeamten
Folge zu leisten, die dieser ihm zur ordnungsgemiifien Durchfithrung
der Untersuchung erteilt.”

Nach Art. 163 X kann der Justizminister durch Rechtsverordnung
die iibrigen Modalititen fiir die Anwendung dieser Vorschrift festlegen.

Art. 3 des wiederholr gedinderten Besluit alcoholonderzoeken (Ver-
ordnung iiber Alkoholuntersuchungen) vom 24. 9. 1987 (Staatsblad
1987,432) bestimmt, da8 fiir die Durchfithrung der Atemuntersuchung
ein Alkoholmeter zu verwenden ist, dessen Typ vom Justizminister vor-
geschriebenund der zuvor von einer von demselben Minister bezeichne-
ten Kontrolleinrichtung gepriift und anerkannt worden ist. Art. 5 des
Besluit bestimme aulerdem, daf der Justizminister die von den Alko-
holmetern zu erfiillenden Bedingungen und die Vorschriften fiir die Un-
tersuchungen festlegt, denen die Alkoholmeter zu unterziehen sind.

Die Vorschriften i.S. des Art. 5 des Besluit alcoholonderzoeken von
1987 wurden mit der mehrfach gedinderten Regeling ademanalyse
{Regelung iiber die Atemuntersuchung, Nederlandse Staatscourant
1987, 187) vom 25. 9. 1987 festgelegt.

In der urspriinglichen Fassung der Richtlinie, die zu dem Zeitpunke
gale, als die beiden Vorschriften von 1987 erlassen wurden, ist in den
Art. 8 und 9 zum einen bestimmt, daf die Mitgliedstaaten der Kom-
mission jeden Entwurf einer technischen Vorschrift iibermitteln, derin
den Anwendungsbereich der Richtlinie fillt, und zum anderen, dal sie
die Verabschiedung dieser Entwiirfe um 3 Monate hinausschieben,
ausgenommen in dringlichen Fillen i.S. des Art. 9 IIL :
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Der Gerichtshof hat im Urteil vom 30. 4. 1996 in der Rechtssache
C-194/94 (CIA Security International, Slg. 1996, 1-2201, Rn 54) die
Richtlinie dahin ausgelegt, daB der VerstoB gegen die in den Art. 8 und
9 festgelegre Mirteilungspflicht zur Unanwendbarkeit der betreffen-
den technischen Vorschriften fiihrr, so daB sie einzelnen niche entge-
gengehalten werden kdnnen. Demzufolge hat er fiir Rechr erkannt,

" daB die beiden Artikel von einzelnen vor dem nationalen Geriche gel-

tend gemacht werden kénnen, das die Anwendung einer nationalen
technischen Vorschrift, die nicht gemiB der Richtlinie mitgereilt wur-

. de, ablehnen mu§. :

Im Anschluf an dieses Urteil hat die niederlindische Regierung ein
Verzeichnis der nationalen Vorschriften erstellt, die der Komruission
nach MaBgabe der Richrlinie méglicherweise hitten mirgeteilt werden
miissen; hierzu zihlten der Besluir alcoholonderzoeken von 1987 und
die Regeling ademanalyse von 1987. :

Nach dem Vorlagebeschluf erklirte der Angekl. im Strafverfahren:
wIch habe der Presse entnommen, daB es Probleme mit dem Blasgeriit
gibt. Ich berufe mich darauf, daf§ dieses Gerit in Briissel nichr ange-
Eteldet ist, und.frage mich, welche Folgen dies in meiner Sache haben
cann,* . .

Das vorlegende Geriche hat das Verfahren ausgesetzt und dem Ge-
richtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegr:

1. Kann von einem Angekl., dem in einer Strafsache vorgeworfen
wird, gegen Art. 8 l[a der Wegenverkeerswet 1994 verstoBen zu ha-
ben, oder in seinem Namen mit Erfolg geltend gemacht werden, da
die Regeling ademanalyse in ihrer geinderten Fassung,.die nihere
Vorschriften iiber die Anforderungen, die Atemuntersuchungsgerite
erfiillen miissen, und die Untersuchungen, dencn sie zu unterziehen
sind, enthile - wobei diese Regelung fiir die in Art. 8 Ila der Wegen-
verkeerswet 1994 genannte Untersuchung gemif Art. 65 der Invoe-
ringswer Wegenverkeerswet 1994 auf Art. 163 der Wegenverkeerswet
1994 i. V. mit Art. S des Besluit alcoholonderzoeken in seiner geinder-
ten Fassung beruht -, nicht anzuwenden ist, da in bezug auf diese Re-
gelung die nach Art. 8 der Richtlinie 83/189/EWG vorgeschriebene
Mitteilung an die Europdische Komniission niche ecfolgt ist?

2. Hat der Richeer in einer Strafsache der oben genannten Art diese
Regelung aufgrund des Fehlens der Mitteilung von Amts wegen aufer
Anwendung zu lassen? . ‘ :

Der EuGH entschied wie aus dem Leitsarz ersichlich.

" Aus den Griinden: ... 14.Die niederlindische und die
franzésische Regierung sind der Auffassung, dafl die Regeling
ademanalyse von 1987 keine technischen Vorschriften im Sin-
ne der Richtlinie enthilc. Diese Frage ist zuerst zu erdrtern.

15. Der Begriff . technische Vorschrift* wird in Art, 1V der Richcli-
nie definiert als . [t]echnische Spezifikationen einschlieBlich der cin-
schligigen Verwaltungsvorschriften, deren Beachtung de jure oder de
facto fir die Vermarktung oder Verwendung in einem Mitgliedstaat
oder in einem grolSen Teil dieses Staates verbindlich ist, ausgenommen
die von den 6rtlichen Behdrden festgelegten technischen Spezifikatio-
nen.* Nach Art. 1 I der Richelinie ist eine ,technische Spezifikation*
einc ,Spezifikation, die in einem Schriftstiick enthalten ist, das Merk-
male eines Erzeugnisses vorschreibe, wie Qualititsstufen, Gebrauchs-
tauglichkeit, Sicherheir oder Abmessungen, einschlieflich der Festle-

" gungen iiber Terminologie, Bildzeichen, Priifung und Priifverfahren,

“

Verpackung, Kennzeichnung oder Beschriftung.* .

16. Wenn die Regeling ademanalyse von 1987 auch die von den Al-
koholmetern zu erfiillenden Kriterien nennt und die Polizei verpflich-
tet ist, anerkannte Geriite zu verwenden, um das tatsiichliche Vorlie-
gen cines Verstofes zu beweisen, so fillt die Regelung dennoch nach
Ansicht der niederlindischen und der franzésischen Regierung aus
zwei Griinden nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie.

17. Zum einen macht die niederlindische Regierung geltend, die
Regeling ademanalyse von 1987 betreffe das Strafrechr; dieses liege
aufierhalb des Bereichs des Gemeinschaftsrechts.

18. Nach Ansicht der franzésischen Regierung findet die Richelinie
keine Anwendung auf Produkte, die - wie diejenigen des Ausgangs-
verfahrens - zur Verwendung im Rahmen der Ausiibung von Hoheits-
gewalt und insbesondere der Strafverfolgung der Mirgliedstaaten be-
stimmt seien,

19. Diese Auffassungen sind abzulehnen. Zwar fallen das
Strafrecht und das StrafprozeBrecht grundsirtzlich in die Zu-
stindigkeit der Mirgliedstaaten; daraus kann jedoch nichr ge-
schlossen werden, dafl dieser Rechtsbereich nicht vom Ge-
meinschaftsrecht beriihre wiirde (vgl. in diesem Sinne die Urt.
v. 2. 2. 1989 in der Rechtssache 186/87, Cowan, Slg. 1989,
195, Rn 19; und v. 11, 11, 1981 in der Rechtssache 203/80,
Casati, Slg. 1981, 2595, Rn 27).

20. Im vorliegenden Fall 138t sich der Richtlinie nichts dafiir
entnehmen, dafl solche technischen Vorschriften i.S. des
Art. 1, die in den Bereich des Strafrechts fallen, von der Ver-
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pflichtung zur Mitteilung ausgeschlossen sind, und daB sich
ihr Anwendungsbereich auf Produkte beschrinkt, die nicht
zur Verwendung im Rahmen der Ausiibung von Hoheitsge-
walt bestimmt sind. Der Gerichtshof hat bereits in seinem Ur-
teil vom 20. 3. 1997 in der Rechtssache C-13/96 (Bic Benelux,
Slg. 1997, 1-1753, Rn 19) festgestellt, daf eine Richtlinie auf
technische Vorschriften unabhiingig von den Griinden An-
wendung findet, die fiir ihren ErlaB maBgeblich waren.

21. Zum anderen erklirt die niederlindische Regierung,‘

daR die fraglichen Vorschriften nicht fiir Personen gilten, die
Alkoholmeter herstellten oder vertrieben, sondern nur fiir eine
bestimmte Art von Kiufern, d. h. fiir die Polizei. Auf dem nicht
betroffenen Teil des Marktes fiir Alkoholmeter kdnnten die
Gerite, die mit der Regeling ademanalyse von 1987 nicht ver-

einbar seien, unbeschrinkt gehandelt und verwendet werden. -

22. AuBerdem wendeten sich die in der Regeling ademana-
lyse von 1987 enthaltenen Anweisungen an Polizeibeamte; sie
hitten zum Zweck, die Zuverlissigkeit der Alkoholmeter in-
sofern zu gewihrleisten, als sie den Beweis fiir die Trunkenheit
eines Fahrers lieferten, giben jedoch nicht an, welche Bedin-
gungen beim Verkauf der Alkoholmeter erfiillt sein miifSten.

23. Dié franzésische Regierung trigt ganz entsprechend vor,
technische Vorschriften im Sinne der Richtlinie seien nur sol-
che, die sich auf Produkre des tiglichen Bedarfs bezogen.

24, Diesen Auffassungen kann nicht gefolgr werden. Freilich
kann es Vorschriften geben, die fiir ein Produkr technische Spe-
zifikationen dann vorsehen, wenn es fiir eine bestimmte Gruppe
von Benutzern bestimme ist, die dem besonderen Ziel dieser

" - Gruppe entsprechen und die niche als technische Vorschriften

im Sinne der Richtlinie aufgefaBt werden kdnnen, weil ihr Zu-
sammenhang mit der Herstellung und dem Vertrieb des Pro-
dukts hierfiir zu gering ist. So verhilt es sich hier jedoch nicht.
25. Selbst wenn es nimlich in den Niederlanden einen
Marke fiir mit der Regeling ademanalyse von 1987 nicht kon-
forme Alkoholmeter geben sollte, miifite diese Vorschrift

trotzdem von denjenigen beachtet werden, die diese Gerdte an .

die Polizei verkaufen, die fiir diese Gerite auf dem niederlin-
dischen Marke einen sehr bedeutenden Abnehmer darstellt.

26. Daher enthilc die Regeling ademanalyse von 1987 tech-
nische Vorschriften, die der Kommission gemiff Art. 8 der
Richtlinie vor ihrem Erla hitten mitgereilt werden miissen.

27. Mit seiner ersten Frage begehrt das nationale Gericht
AufschluB iiber die Frage, ob die MiBachtung der in Art. § der
Richtlinie festgelegten Verpflichtung, eine technische Vor-
schrift iiber Alkoholmeter mitzuteilen, zur Folge hat, dafs ei-
nem Angekl., dem Trunkenheit am Steuer vorgeworfen wird,
der mit einem nach dieser Vorschrift zugelassenen Alkoholme-
ter gewonnene Beweis nicht entgegengehalten werden kann.

28. Nach Ansicht der Kommission und der Regierungen,
die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, ist
diese Frage zu verneinen.

29. Die niederlindische Regierung trigt vor allem vor, der
Angekl. habe kein schutzwiirdiges Interesse an einer Nichtan-
wendbarkeit der technischen Vorschrift. Die Richtlinie be-
zwecke die Gewihrleistung des freien Warenverkehrs, so daf§
allein diejenigen, die Waren herstellten oder einfithrten, ein
unmittelbares Interesse daran hirren, dafs die in der Regeling
ademanalyse von 1987 enthaltenen technischen Vorschriften
anhand der Richtlinie kontrolliert wiirden. :

30. Nach Ansicht der Regierung des Vereinigten Konig-
reichs folgt aus dem Urteil CIA Security International, daff nur
die nicht mitgeteilte technische Vorschrift als solche dem ein-
zelnen nicht entgegengehalten werden kénne. Die Richtlinie
bezwecke nur die Beseitigung von Handelshindernissen und
habe nicht zum Ziel, die Verwendung eines Produkts, das un-
ter Beachtung einer nicht mitgeteilten technischen Vorschrift
verkauft werde, rechtswidrig werden zu lassen.

31. Die Kommission und die franzésische Regierung sind
der Auffassung, daf die Voraussetzungen fiir die unmittelbare
Anwendung des Art. 8 der Richtlinie und die Sanktion der
Nichtbeachtung dieser Vorschrift - d.h. die Unwirksamkeit
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der nicht mitgeteilten Regelung gegeniiber dem Biirger — vom
Gemeinschaftsrecht zwar zwingend vorgesehen seien, daf es
jedoch Sache des nationalen Rechts sei, den Inhalt und die
konkreten Folgen dieser Sanktion zu bestimmen; dabei diirf-
ten zum einen die Bedingungen, unter denen ein Biirger einen
VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht geltend machen kénne,
nicht weniger giinstig sein als diejenigen, die er im Fall eines
vergleichbaren VerstoBes gegen das nationale Recht zu beach-
ten hitte, und zum anderen miisse die Wirksamkeit des Ge-
meinschaftsrechts gewahrt bleiben. Die Kommission ist daher
der Ansiche, da das Gemeinschaftsrecht der Anwendung ei-
nes nationalen Rechtsgrundsatzes nicht entgegenstehe, wo-
nach die Nichtbeachtung der Verpflichtung zur Mitteilung
technischer Vorschriften die Anwendbarkeit der. Rechtsvor-
schriften tiber Trunkenheit am Steuer nicht ausschliefe, wenn
der Angekl. die Nichtbeachtung einer dhnlichen nationalen
Rechtspfliche auch nicht geltend machen kénne. ‘

32. Der Gerichtshof hat in Rn 40 des Urteils CIA Security
International festgestellt, daf8 die Richtlinie durch eine vor-
beugende Kontrolle den freien Warenverkehr schiiczen solle,
der zu den Grundlagen der Gemeinschaft gehore. Diese Kon-
trolle sei insofern sinnvoll, als unter die Richtlinie fallende
technische Vorschriften moglicherweise Beschrinkungen des
Warenaustauschs zwischen Mitgliedstaaten darstellten, die -
nur zugelassen werden kdnnten, wenn sie notwendig seien, um
zwingenden Erfordernissen zu geniigen, mit denen ein im all-
gemeinen Interesse liegendes Ziel verfolgt werde. -

33. In den Rn 48 und 54 desselben Urteils hat der Gerichts-
hof ausgefiihrt, daf die Mitteilungspflicht ein wichtiges Mittel
zur Verwirklichung dieser gemeinschaftlichen Kontrolle dar-
stelle; die Wirksamkeit dieser Kontrolle sei um so grofer,
wenn die Richtlinie dahin ausgelegt werde, daf§ der Verstof8
gegen die Mirteilungspflicht einen wesentlichen Verfahrens-
fehler darstelle, der zur Unanwendbarkeit der fraglichen tech-
nischen Vorschriften auf einzelne fithren kdnne.

34. In einem Strafverfahren wie im Ausgangsverfahren sind
auf den Angekl. zum einen die Vorschriften anzuwenden, die
Trunkenheir am Steuer verbieten und unter Strafe stellen, zum
anderen diejenigen, die einen Fahrer verpflichten, in ein Geridt
zur Bestimmung des Alkoholgehalts zu blasen, wobei das Er-
gebnis dieser Untersuchung im Strafverfahren Beweis liefert.
Diese Vorschriften sind andere als diejenigen, die dem Biirger
nicht entgegengehalten werden kdnnen, weil sie der Konunis-
sion nicht gemiB der Richtlinie mitgeteilt wurden.

35. Werden technische Vorschriften nicht mitgeteilr, stellt
dies zwar einen Verfahrensfehler bei threm Erlaf dar, so daf8
sie nicht anwendbar sind, soweit sie die Verwendung oder den
Vertrieb eines mit diesen Vorschriften nicht konformen Pro-
dukts behindern; aber diese Unterlassung hat niche zur Folge,
daB jede Verwendung eines Produkts rechtswidrig ist, das mit
den nicht mitgeteilten Vorschriften konform ist.

36. Die behordliche Verwendung des Produkts kann also in
einem Fall wie dem vorliegenden nicht zu einer Beschrankung
des Handels fithren, die hitte vermieden werden kénnen,
wenn das Mitteilungsverfahren eingehalten worden wire.

37. Auf die erste Frage ist also zu antworten, daf§ die Mif3-
achtung der in Art. 8 der Richtlinie festgelegten Verpflichtung,
eine technische Vorschrift iiber Alkoholmeter mitzuteilen,
nicht zur Folge hat, daB einem Angekl., dem Trunkenheit am
Steuer vorgeworfen wird, der mit einem nach dieser Vorschrift
zugelassenen Alkoholmeter gewonnene Beweis nicht entge-
gengehalten werden kann, :

38. In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage eriibrig
sich die Antwort auf die zweite Frage. :

Anmerkung: Die Entscheidung des E«GH fiihrt erneut die
Bedeutung des europiischen Gemeinschaftsrechts fiir das

" Strafrecht vor Augen. lhr ist im Ergebnis zuzustimmen; in der

Begriindung gibt sie jedoch Anlaf zur Keritik. ‘
1. Seit 1983 sind die Mitgliedstaaten der Europiischen
Union dgrch eine Richtlinie! verpflichtet, der Kommission un-
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verziiglich jeden Entwurf einer sog. technischen Vorschrift?
mitzuceilen. Diese Meldepflicht soll sicherstellen, daB8 die
Kommission bereits im Vorfeld entscheiden kann, ob eine ge-
plante technische Vorschrift tatsichlich erforderlich ist, um
ein anerkanntes Interesse zu schiitzen oder ob es sich nur um
eine (versteckte) unzulissige Handelsbeschrinkung eines Mit-
gliedstaates handelt3. ‘

Die Bedeutung der Meldepflicht stellte der EuGH in dem
sog. Securitel-Fall klar, als er erlduterte, daff Grund fiir die
Meldepflicht die Gewihrleistung des freien Warenverkehrs
durch priventive Kontrolle sei und weiter ausfiihrte: , Die
Wirksamkeit dieser Kontrolle ist umso gréfier, wenn die Richt-
linie dahin ausgelegt wird, daf§ der Verstofs gegen die Mittei-
lungspflicht einen wesentlichen Verfabrensfehler darstellt, der
2ur Unanwendbarkeit der fraglichen technischen Vorschriften
auf einzelne fiihren kann.“* Daraus zog das Gericht die Kon-

_sequenz, dal8 ,die Richtlinie ... im Ergebnis dahingehend
auszulegen [ist], dafi der Verstoff gegen die Mitteilungspflicht
zur Unanwendbarkeit der betreffenden technischen Vorschrif-
ten fiibrt, so daf sie einzelnen nicht entgegengehalten werden
konnen. s

Diese Entscheidung fand in den Niederlanden grofe Beach-’

tung, da verschiedenste technische Vorschriften nicht nach
Briissel gemeldet worden waren. Die von der niederlindischen
Regierung darauf hin erstellte Liste umfafte fast 400 Regelun-
gen, die als technische Regeln i. S. der Richtlinie begriffen wer-
den kénnten, die der Kommission aber nicht mitgeteilt wor-
den waren®; dazu gehérre u.a. das Zulassungsverfahren fiir
die von der Polizei verwendeten Atem-Alkoholtestgerite, den

" sog. Alkoholmetern.
Im Strafverfahren gegen Lemmiens legte ein Maastrichter
. Gericht dem E«GH die Frage vor, ob ein Angekl. in einem

Strafverfabren wegen Trunkenbeit im Verkehr mit Erfolg gel-

tend machen kénne, daf die Zulassungsvorschriften fiir einen

zur Feststellung der erbéhten Blutalkoholkonzentration vor-

geschriebenen Alkoholmeter nicht anzuwenden sind, weil die
in bezug auf die Zulassungsvorschriften durch der Richtlinie
83/189 vorgeschriebene Mitteilung an die Kommission fehle.

Der ExGH stellte daraufhin zunichst fest, daB es sich bei
den niederlindischen Zulassungsvorschriften fiir Alkoholme-
ter - entgegen der Ansicht der niederlindischen Regierung -
um technische Vorschriften i.S. der Richtlinie handele” und
die Richtlinie auch im Bereich des allein der Hoheitsgewalt der
Mitgliedstaaten unterfallenden Strafrechts Anwendung fin-
deS. Er erliuterte weiterhin, daff selbst wenn die Motivation
des niederlindischen Staates fiir die Schaffung der Zulas-
sungsvorschriften die Sicherung der Zuverlissigkeit der Geri-
te (und nicht die Regelung des Vertriebs) gewesen sei, so sei
doch allein entscheidend, ob die Zulassungsbestimmungen
objektiv geeignet seien, den innergemeinschaftlichen Waren-
verkehr unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder potentiell
zu beeintrichtigen®. Das Gericht verwies dann auf seine (oben
dargestellte) Rechtsprechung in Securitel, erkliree jedoch, dafy
sich die Sachlage im Fall Lemmens anders darstelle:

In dem strafrechtlichen Ausgangsverfahren seien auf den
Angekl. nicht die (nicht gemeldeten) technischen Vorschriften,
sondern lediglich Regelungen angewender worden, welche
Trunkenheit am Steuer unter Strafe stellten sowie solche, die
einen Autofahrer verpflichteten, bei der Bestimmung seines
Blutalkoholgehalts mitzuwirken.

Das Gericht priifte anschlieBend (unzulissigerweise) nicht
weiter, ob die fraglichen Zulassungsvorschriften nicht doch -
im Rahmen der Beweisfindung mit Hilfe des Alkoholmeters —
gegen Lemmens angewendet worden waren, sondern konsta-
tierte lediglich, daf die Unanwendbarkeit nicht gemeldeter
technischer Vorschriften gegeniiber dem einzelnen nach der
* Securitel-Rechtsprechung darauf beruhe, daf eine technische
Vorschrift den Vertrieb eines Produktes hindere, weil es nicht
im Einklang mit der Vorschrift stehe; die unterlassene Mittei-
lung solle aber niche zur Folge haben, daff jeder (ordnungsge-
miQe) Gebrauch eines solchen Gerites rechtswidrig werde!?.

NStZ 1999, Heft 3 143

Der EisGH kam deshalb im Ergebnis zu der Antwort, daff eine
Mifachtung der in der Richtlinie festgelegten Verpflichtung,
eine technische Vorschrift iiber Alkoholmeter mitzuteilen,
nicht zur Folge hat, dafl einem Angekl., dem Trunkenheit am
Steuer vorgeworfen wird, der mit einem nach dieser Vorschrift
zugelassenen Alkoholmeter gewonnene Beweis nicht entge-
gengehalten werden kann'!,

2. Diesem Ergebnis ist zuzustimmen, auch wenn die Begriin-
dung der Entscheidung angreifbar ist und nicht die Verwir-
rung auszuriumen vermag, die der ExGH durch seine Recht-
sprechung zur Wirkung nicht ordnungsgemifi umgeseczter
Richtlinien gestiftet hat: '

a) Die Richtlinie ist nach den ausdriicklichen Vorgaben der
Gemeinschaftsvertrige lediglich fiir den ,Mitgliedstaat, an
den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Zieles
verbindlich, tiberliBt jedoch den innerstaatlichen Stellen die
Wah! der Form und der Mittel“!2. Trotzdem kann sich nach
der Rechtsprechung des EuGH der einzelne unmittelbar auf
Vorschriften einer Richtlinie berufen, wenn diese (trotz Frist-
ablaufs) noch nicht ordnungsgemif in innerstaatliches Recht
umgesetzt worden sind und sie inhaltlich unbedingt und hin-
reichend genau sind, um im Einzelfall angewendet werden zu -
kdnnen'?, :

Diese Rechtsprechung ist von grundlegender Bedeutung.
Der ExGH hat damit die in den Mitgliedstaaten frither vor-
herrschende Idee zweier getrennter Rechtskreise, nimlich ei-
nes europiischen und eines nationalen, die sich nur punktuell
beriihren, grundsitzlich in Frage gestellt'!, Denn nach dieser
Doktrin kann auch ein Gemeinschaftsrechtsakt, der sich vor-
dergriindig nur an die Mitgliedstaaten wendet, ohne Umset-
zungsakt Geltung in der gesamten nationalen Rechtsordnung
beanspruchen!s, Folgt man der Rechtsprechung des ExGH
zur unmittelbaren Wirkung von Richtlinien, dann streiten die
Prinzipien des Gesetzesvorranges und der Einheit der (natio-
nalen) Rechtsordnung dafiir, da8 sich eine Richtlinie als ein
geltender Gemeinschaftsrechtsake in allen Bereichen der na-
tionalen Rechtsordnung — also auch im Strafrecht'® - gelten
muB 7. _ :

Das bedeutet, da dem Gemeinschaftsrecht widersprechen-
des nationales Strafreche von den Gerichten nicht angewendet
werden darf'$ und daB Strafnormen gemeinschaftsfreundlich
ausgelegt werden miissen'®. Dementsprechend sind Strafrich-
ter nach Ansicht des EuGH bei der Auslegung nationaler
(Seraf-)Vorschriften verpflichtet, Richtlinien zu beriicksichri-
gen, und zwar auch dann, wenn diese sich zu Lasten der Ange-
klagten auswirken®. Die Pflichc zur gemeinschaftsfreundli-
chen Auslegung hat ihre Grenze — nach Ansicht des EnGH -
erst dort, wo eine solche ,,Auslegung“?! eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit iiber den Wortlaut des (nationalen) Straf-
tatbestandes hinaus begriinden wiirde??, Denn der ., Grund-
satz der gesetzlichen Bestimmtheit von strafbaren Handlun-
gen und Strafen* wird vom ExGH als ein Prinzip anerkannt,
das zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen gehort, die den ge-
meinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten zu-
grunde liegen und das in verschiedenen vélkerrechtlichen Ver-
trigen, insbesondere auch in der EMRK verankert ist, und
deshalb auch im Gemeinschaftsrecht Geltung beanspruchen
kann®. Eine Person kann deshalb aufgrund eines Verhaltens,
das in einer Richtlinie als strafwiirdig bestimmt, aber noch -
nicht in einen innerstaatlichen Straftatbestand umgesetzt wur-
de, nach allgemeiner Meinung nicht bestraft werden.

b) Der Fall Lemmens zeigt nun, daB sich aus der Geltung
nicht ordnungsgemiB umgesetzter Richtlinien im Strafrecht
aber noch ganz andere Fragen ergeben, nimlich u.a. die, wel-
che Bedeutung die Vorschriften einer nicht ordnungsgemil
umgesetzten Richtlinie fiir das Beweisrecht im Strafprozef ha-
ben kénnen oder miissen. : :

Hier scheint zwar die Antwort auf den ersten Blick einfacher
als auf Fragen nach der Wirkung nicht ordnungsgemi8 umge-
setzter Richtlinien fiir das materielle Recht, da das Gesetzlich-
keitsprinzip im Bereich des Strafverfahrensrechts nach herr-
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schender Meinung niche gelter soll* und dementsprechend
das offensichtliche Hindernis fiir eine unmittelbare Wirkung
von Richtlinien entfiele. Das gilt-aber nur, wenn man den Ar-
gumenten, die fiir eine Geltung des Geserzlichkeitsprinzips
auch im Bereich des Verfahrensrechts sprechen?, keine Beach-
tung schenkt.

Das hat der EvGH im vorliegenden Fall dadurch getan, daf§
er erklirte, die nicht gemeldete technische Vorschrift sei dem
Angekl. gegeniiber gar nicht angewender worden, der erlangte
Beweis diirfe deshalb verwertet werden — ohne sich mit dem
Umstand auseinanderzusetzen, daf (legt man die Securitel-
Rechtsprechung zugrunde) die Polizei die Beweise gegen Len-
mens mit Hilfe eines nicht zugelassenen Gerites erhoben hat.
Dementsprechend entfiel auch die Frage, ob die ordnungsge-
mifle Zulassung eines Alkoholmeters nach den mitgliedstaat-
lichen Rechrsordnungen Einflu8 auf die Verwertung eines da-
durch gewonnenen Beweismittels hat.

¢) Die Entscheidung weist vor allem damit zwei Schwach-
steflen auf*"

Zum ersten hat das Gericht (wie auch in anderen Entschei-
dungen zur unmittelbaren Wirkung von Richtlinien) nicht ge-
nau zwischen der Existenz, der Gilcigkeit, der Geltung und
der Anwendbarkeit einer (Gemeinschafts-)Rechtsnorm unter-
schieden?’, Eine solche Unterscheidung ist aber fiir das Straf-
recht notwendig. Denn eine Richtlinie wird schon existent
durch einen entsprechenden Rartsbeschlu; sie wird giiltig,
wenn sie ordnungsgemif erlassen und verkiinder wurde; ab
diesemn Moment entfalrer sie gem. Art. 189 [l EGV a.F. jeden-
falls Wirkung gegeniiber den Mirgliedstaaten. Ob - und gege-
benenfalls unter welchen Voraussetzungen — sie dariiber hin-
aus Gelrung oder Anwendbarkeit gegeniiber Individuen erlan-
gen kann, kann aber bei nicht ordnungsgemiBer Umsetzung
nur der Kasuistik des EvGH fiir den jeweiligen Einzelfall ent-
nommen werden. Das ist mit dem Prinzip der Rechtssicher-
heit, wie es im Strafrecht gilt, nur schwerlich zu vereinbaren.

Zum zweiten ist das Gericht in Lemmens einen Schritt zu
weit (ins Detail) gegangen: Denn Sache des E«GH im Vorab-
entscheidungsverfahren ist es nur, die Auslegung des gemein-
schaftsrechelichen Rechrs vorzunehmen - also im Vorliegen-
den zu kliren, welche Wirkung die Richtlinie 83/189 im Falle
der Nichtmeldung von Zulassungsvorschriften auf die Gel-
tung der Zulassungsvorschriften hat, um das in der Richtlinie
vorgegebene Ziel zu erreichen. ’

Daraus die Konsequenzen fiir eine Beweisverwertung im na-
tionalen Strafverfahren zu ziehen, ist Sache der nationalen Ge-
richte. Fiir letzteres ist die Dogmatik des Strafverfahrensrechrs
der Mirgliedstaaten auch gur geriistet: Nach der im deutschen
Schrifrrum vertretenen sog. Schurzzwecklehre®® wire man bei-
spielsweise (unter Zugrundelegung vergleichbarer Kriterien)
zum gleichen Ergebnis gekommen. Denn danach ist ein Ver-
wertungsverbot zu bejahen, wenn die verlerzte Norm (nach
dem Willen des Normgebers) gerade die Wirkung haben soll-
te, die Verfiigbarkeit der betreffenden Beweismoglichkeir fir
die Wahrheitsfindung auszuschlieSen. Das ist bei Lemmens -
wie der EnGH zutreffend ausgefiihrt hat - nicht der Fall. Die
verlerzte Norm sollte die Freiheit des Warenverkehrs sichern.
Sie zielte nicht darauf ab, Beweise, die aus einem unangemel-
deten (aber ordnungsgemil arbeitenden) Gerir resultierten,
- fiir die Wahrheitsfindung im StrafprozeB auszuschliefsen.

Dr. Sabine Glefs, Freiburg/Br.
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