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lichen Aufgaben befaft, wie sie im vorliegenden Fall eine Rol-
le spielen, so daf3 die Sachlage vergleichbar ist.

Wenn der Angekl. vor diesem Hintergrund Zweifel an der Un-
voreingenommenheit der Schoffin hat, kann dies nicht als un-
verniinftig angesehen werden, auch wenn die Schoffin nach ih-
rem personlichen Eindruck und ihren Angaben durchaus zur
Abstraktion des Sachverhaltes und zu einer unvoreingenom-
menen Entscheidung in der Lage sein diirfte.

Die Ablehnung war daher gem. § 31 1. V. m. § 24 StPO fiir be-
griindet zu erkldren.

Mitgeteilt von RA Erich Joester, Bremen.

Strafrecht

. + StGB §§ 78 a, 332, 334
(Verjahrungsbeginn bei Bestechung und Bestechlichkeit)

Werden Bestechung und Bestechlichkeit in der Form begangen
daB der Bestechende zunichst den Vorteil gewihrt und der
Amtstriiger sodann die pflichtwidrige Diensthandlung vor-
nimmt, so beginnt die Verjahrung beider Straftaten erst mit
der Vornahme der Diensthandlung.

BGH, Urt. v.19. 6.2008 - 3 StR 90/08 (LG Diisseldorf)*

% Aus den Griinden: Das LG hat das gegen den Angekl. J.
wegen des Vorwurfs der Bestechlichkeit, gegen die Angekl. T. und
V. wegen des Vorwurfs der Bestechung sowie gegen den Angekl.
Dr. M. wegen des Vorwurfs der Beihilfe zur Bestechlichkeit ge-
fithrte Strafverfahren hinsichtlich aller Angekl. eingestellt (§ 260
Abs.3 StPO), weil der Verfolgung der angeklagten Delikte das
Verfahrenshindernis der Verjdhrung entgegenstehe. Hiergegen
wendet sich die StA mit jhrer vom GBA vertretenen Revision.
Das Rechtsmittel hat Erfolg. .

1. Nach der Anklageschrift soll der Angekl. J. als fiir das Baupla-
nungs- und Bauordnungsamt zustindiger Beigeordneter der Stadt
R. aufgrund einer entsprechenden Absprache mit den Angekl. T.
und V. im Zeitraum von 1992 bis 1999 im Zusammenhang mit drei
Bauprojekten pflichtwidrige Diensthandlungen im Interesse der
Angekl. T. und V. vorgenommen haben, deren Unternehmen an
diesen Projekten beteiligt waren. Im Gegenzug habe der Angekl.
J. vereinbarungsgemif zwei groBere Geldzahlungen erhalten. Die-
se Zahlungen seien von den Angekl. T. und V. zur Verschleierung
auf Scheinrechnungen an die Dr. Ing. M. & Partner GmbH gelei-
stet worden, deren Geschiftsfithrer der Angekl. Dr. M. war.

Das LG hat lediglich festgestellt, da 149 500 DM am 4. 11. 1994
und 100 050 DM am 23.5.1995 von den Angekl. T. und V. an die
Dr. Ing. M. & Partner GmbH flossen und als letzte eventuell
pflichtwidrige Diensthandlung des Angekl. J. zugunsten der An-
gekl. T. und V. ein Bescheid v. 4. 5. 1999 in Betracht kommt, durch
den der V. GmbH & Co. KG im Wege der Befreiung nach §31
Abs.2 BauGB der Bau von drei Doppelhdusern anstelle der im
Bebauungsplan vorgesehenen zwei Gruppen zu je drei Hiusern
genehmigt wurde. Von einer weiteren Aufklirung des Sachverhalts
hat das LG abgesehen, weil bei dieser Sachlage nach seiner Auf-
fassung Verfolgungsverjahrung eingetreten sei. Sowohl die mégli-
che Bestechlichkeit als auch die mdgliche Bestechung seien mit
dem letzten Zufluf eines Vorteils an den Angekl. J. iiber die Dr.
Ing. M. & Partner GmbH am 23.5.1995 beendet gewesen; dage-
gen sei es unerheblich, daB der Angekl. J. danach mit Bescheid v.
4.5.1999 noch eine moglicherweise pflichtwidrige Diensthandlung
vorgenommen habe, die auf die getroffene Unrechtsvereinbarung
zurlickging. Seit dem 23.5.1995 sei aber mehr als das Doppelte
der 5J. betragenden Verjahrungsfrist verstrichen (§ 7S¢ Abs. 3 S.2
StGB 1. V.m. § 78 Abs.3 Nr. 4, § 78 a StGB).

II. Das Urteil hilt revisionsrechtlicher Nachpriifung nicht
stand. Da das LG abweichende Feststellungen nicht getroffen
hat, ist fiir diese Priifung davon auszugehen, daB die Anklage-
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vorwiirfe zutreffen, mithin auch der Bescheid v. 4.5.1999
pflichtwidrig und durch die Unrechtsvereinbarung zwischen
den Angekl. I, T. und V. sowie die bereits geleisteten Zahlun-
gen motiviert war. Auf dieser Grundlage sind die den Angekl.
angelasteten Straftaten der Bestechlichkeit, der Bestechung
sowie der Beihilfe zur Bestechlichkeit entgegen der Ansicht
des LG nicht verjahrt.

1. Das LG hat fiir die dem Angekl. J. vorgeworfene Bestech-
lichkeit (§ 332 Abs. 1 S.1 StGB) und die den Angekl. T und V.
angelastete Bestechung (§334 Abs.1 S.1 StGB) einen unzu-
treffenden Verjahrungsbeginn ‘angenommen. Der jeweilige
Lauf der Verjahrungsfrist wurde nicht schon mit dem Zufluf
des letzten Vorteils am 23.5.1995, sondern erst mit der Vor-
nahme der letzten Diensthandlung am 4.5.1999 in Gang ge-
setzt.

a) Gem. § 78a S.1 StGB beginnt die Verjidhrung, sobald die
Tat beendet ist. Nach dem vom BGH in st. Rspr. angewende-
ten materiellen Beendigungsbegriff ist dies erst der Fall, wenn
der Titer sein rechtsverneinendes Tun insgesamt abschlieBt,
das Tatunrecht mithin tatsichlich in vollem Umfang verwirk-
licht ist (s. etwa BGHSt 43, 1, 7; BGH NStZ 2004, 41; NJW
2006, 925, 927 [= StV 2006, 126] [insoweit in BGHSt 50, 299
nicht abgedruckt]). Dies bedeutet, da3 die Beendigung der Tat
nicht allein an die weitere Verwirklichung tatbestandlich um-
schriebener Merkmale der Straftat nach deren Vollendung an-
kniipft (so aber die Vertreter der tatbestandlichen Beendi-
gungslehre; vgl. etwa Kiihl in FS fiir Roxin S. 665, 673 ff,;
Schmitz, Unrecht und Zeit S. 213 ff.; Mitsch, in: MiinchKomm-
StGB, §78a Rdnr.5; Lackner/Kiihl, StGB, 26. A., vor §22
Rdnr. 2 m. w. N.); vielmehr zdhlen zur Tatbeendigung auch sol-
che Umsténde, die — etwa weil der Gesetzgeber zur Gewdhrlei-
stung eines effektiven Rechtsgiiterschutzes einen Deliktstypus
mit vorverlagertem Vollendungszeitpunkt gew#hit hat — zwar
nicht mehr von der objektiven Tatbestandsbeschreibung erfaf3t
werden, aber dennoch das materielle Unrecht der Tat vertie-
fen, weil sie den Angriff auf das geschiitzte Rechtsgut perpetu-
ieren oder gar intensivieren (vgl. Jescheck, in: FS fiir Welzel,
S. 683, 685 ff.; Hillenkamp, in: LK, vor § 22 Rdnr. 30; Eser, in:
Schonke/Schroder, StGB, 27. A., vor § 22 Rdnr. 4, 8; Hau, Die
Beendigung der Straftat und ihre rechtliche Wirkungen, 1974,
S.31£). Von diesen Grundsitzen abzuweichen, besteht kein
Anlaf.

b) Fiir den Straftatbestand der Bestechlichkeit bedeutet dies:
Sind sich der Amtstrdger und der Bestechende iiber die
pflichtwidrige Diensthandlung sowie die hierfiir zu erbringen-
de Gegenleistung einig und wird die Unrechtsvereinbarung
auch tatsidchlich vollstdndig umgesetzt, so kommt es fiir die
Tatbeendigung auf die jew. letzte Handlung zur Erfiillung der
Unrechtsvereinbarung an. Wird die pflichtwidrige Diensthand-
Iung erst nach der Zuwendung des Vorteils vorgenommen, so
fithrt somit erst dies zur Beendigung der Tat (Jihnke: in: LK,
11. A., § 78 a Rdnr. 3, 5; ebenso Schmid, in: LK, 12. A., §78a
Rdnr. 3, 5; wohl auch Fischer, StGB, 55. A., §331 Rdnor. 30;
Lackner/Kiihl, a.a. O., § 78 a Rdnr. 4; s. die — allerdings nicht
tragende — Formulierung in BGHSt 11, 345, 347; vgl. Tiede-
mann, in: LK, 11. A., §299 Rdnr. 60 fiir Bestechlichkeit und
Bestechung im geschéftlichen Verkehr; Senat, Urt. v
10.1.2008 — 3 StR 462/07 — Rdunr. 22 — juris ~ fiir die Abgeord-
netenbestechung, § 108 e StGB; offen gelassen bei Jescheck, in:
LK, §331 Rdnr. 32; a. A. Otto, in: FS fiir Lackner, S. 715, 720,
722; Korte, in: MiinchKomm-StGB, § 331 Rdnr. 192; Lemke, in:
NK, StGB, §78a Rdnr. 4; Kuhlen in: NK, §331 Rdnr. 128;
Stree/Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schréder, a.a. 0., §78a
Rdnr. 2). Zwar ist die Vornahme der pflichtwidrigen Dienst-
handlung nicht objektives tatbestandliches Element des § 332
Abs. 1 S.1 StGB; die Bestechlichkeit ist vielmehr bereits dann
vollendet, wenn der Amtstriger fiir eine ausgeiibte oder kiinf-
tige pflichtwidrige Diensthandlung einen Vorteil fordert, sich
versprechen 148t oder annimmt. Die pflichtwidrige Dienst-
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handlung ist aber dennoch zentraler Bezugspunkt all dieser
Tatbestandsvarianten. Sie umschreibt den materiellen Un-
rechtskern, der den Tatbestand der Bestechlichkeit von dem
der Vorteilsannahme abhebt und die erhdhte Strafandrohung
im Vergleich zu § 331 Abs. 1 StGB rechtfertigt; dies gilt selbst
im Falle einer fiir sich fehlerfreien Ermessensentscheidung, de-
ren Pflichtwidrigkeit allein dadurch begriindet wird, daf der
Amtstréger sich bei der Entscheidung durch den Vorteil beein-
flussen 148t oder sich wenigstens beeinflubar zeigt (§332
Abs.3 Nr.2 StGB; Fischer, a.a.0., §332 Rdnr.6 m.w.N.).
Wird die pflichtwidrige Diensthandlung vorgenommen, so fin-
det der Angriff auf das Schutzgut des § 331 StGB erst darin sei-
nen AbschluB; denn die Lauterkeit der Amtsausiibung
(BGHSt 10, 237, 241 £ 14, 123, 131; 15, 88, 96) sowie das 6f-
fentliche Vertrauen in diese (BGHSt 15, 88, 96; 30, 46, 48;
BGH NJW 1984, 2654) werden am nachhaltigsten dadurch be-
eintrédchtigt, da3 der durch die Bestechung befangene Amts-
trager den »Staatswillen« tatsdchlich verfélscht, indem er die
erkaufte pflichtwidrige Diensthandlung ausiibt (vgl. BT-
Drucks. 7/550 S. 269).

c) Nichts anderes gilt fiir die Bestechung. Fiir dieses der Be-
stechlichkeit spiegelbildlich gegeniiberstehende Vergehen wird
allgemein von einem identischen Beendigungszeitpunkt aus-
gegangen (vgl. BGH NJW 1998, 2373; 20006, 925, 927; Kuhlen,
a.a.0., §333 Rdur.17, §334 Rdnr.12; Korte, a.a.O., §333
Rdnr. 46; Lemke, a.a.O., § 78 a Rdnr. 4; Fischer, a.a. ., § 78 a
Rdnr. 8; Jihnke, a.a. O., § 78a Rdnr. 5; Schmid, a.a.O., §78a
Rdnr. 5; Lackner/Kiihl, a.a. O., § 78 a Rdnr. 4). Dem ist jeden-
falls fiir den Fall zu folgen, dal Amtstrager und Bestechender
die getroffene Unrechtsvereinbarung beidseitig erfiillen; hier
gilt auch fiir die Bestechung, daf die Tat erst mit der letzten
Handlung zur Erfiilllung der Unrechtsvereinbarung beendet
wird, unabh#ingig davon, ob diese in der Zuwendung des Vor-
teils oder der pflichtwidrigen Diensthandlung liegt. Auch bei
der Bestechung tritt mit der pflichtwidrigen Diensthandlung
eine Vertiefung des materiellen Unrechts durch Intensivierung
der Rechtsgutsverletzung ein, da der Bestechende damit die
Friichte seiner unlauteren Zuwendung erhélt und damit das
Endziel seines strafbaren Verhaltens erreicht. Erst hierdurch
finden auch aus seiner Sicht das unlautere Zusammenwirken
mit dem Amtstriger und sein rechtsverneinendes Tun ihren Ab-
schluB. Nur nachfolgende Handlungen des Bestechenden, die
die pflichtwidrige Diensthandlung ausnutzen, sind fiir die Been-
digung der Bestechung ohne Belang; denn sie liegen auflerhalb
der Erfiillung der Unrechtsvereinbarung. (vgl. BGH NJW 1998,
2373; Lackner/Kiihl, a.a.O., § 78 a -Rdur. 4). Dies dhnelt der
Rechtslage beim Betrug, wo erst mit dem Eintritt des erstrebten
rechtswidrigen Vermogensvorteils die Tat beendet ist.

d) Gegen dieses Ergebnis kann nicht eingewendet werden, daf
danach in den Fillen, in denen es — etwa weil sich die Tat in
dem Fordern oder Anbieten eines Vorteils erschopft — nicht zu
einer Unrechtsvereinbarung kommt oder in denen der Amts-
triger die Unrechtsvereinbarung nicht erfiillt, die Tat nie been-
det werde und damit auch die Verjahrungsfrist nie zu laufen
beginne; denn dieser Einwand trifft schon in seiner Vorausset-
zung nicht zu. Lehnt etwa der Amtstriger den ihm angebote-
nen Vorteil und die ihm angesonnenen pflichtwidrige Dienst-
handlung ab, so ist die Bestechung in der Tatvariante des An-
bietens schon hiermit nicht nur voll-, sondern auch beendet;
gleiches gilt spiegelbildlich fiir die Bestechlichkeit, wenn der
Amtstriger vergeblich einen Vorteil fiir eine pflichtwidrige
Diensthandlung fordert. Kommt es dagegen in der Form des
Versprechens und Sich-Versprechen-Lassens eines Vorteils
oder in sonstiger Weise zu einer Unrechtsvereinbarung, deren
Erfiillung ausbleibt, so ist die Bestechung wie die Bestechlich-
keit jedenfalls in dem Zeitpunkt beendet, in dem sich die Ver-
einbarung endgiiltig als »fehlgeschlagen« erweist (so BGH
NStZ 2004, 41, 42). Es konnte demgegeniiber aber auch erwo-
gen werden, die jeweilige Tat in einer Betrachtung ex post

dann als mit der Unrechtsvereinbarung beendet anzusehen,
wenn innerhalb des der gesetzlichen Verjdhrungsfrist entspre-
chenden Zeitraums von 5J. keine Bemiithungen zu deren Ei-
fiillung mehr entfaltet werden.

Auch aus §§ 331, 333 StGB n. F. 148t sich nichts Gegenteiliges
herleiten. Zwar muf3 bei der Vorteilsannahme und der Voi-
teilsgewdhrung der Vorteil nicht mehr auf eine konkretisierte
Diensthandlung bezogen sein; vielmehr geniigt es, wenn er all-
gemein fiir die Dienstausiibung gedacht ist. Dies bedeutet in-
dessen nur, daf in den Fillen der §§ 331, 333 StGB, in denen
sich die Unrechtsvereinbarung nicht auf eine konkrete Dienst-
handlung, sondern nur allgemein auf die Dienstausiibung des
Amtstragers bezieht, die Tatbeendigung ggf. nach anderen
rechtlichen Kriterien zu bestimmen ist. Weitergehende Folge-
rungen, insbes. zu §§ 332, 334 StGB ergeben sich hieraus nicht.
e) Rspr. des BGH steht vorliegender Entscheidung nicht ent-
gegen. Soweit fiir die Beendigung der Bestechlichkeit verschie-
dentlich ausschlieBlich auf den Zuflufl des Vorteils abgestellt
wurde, ohne den Zeitpunkt der Diensthandlung zu erwdhnen
(BGHSt 10, 237, 243 f; BGH NJW 2006, 925, 927; NStZ-RR
2008, 42), lag dies allein daran, daf es in diesen Fillen auf die
Vornahme der pflichtwidrigen Diensthandlung nicht ankam.
In der Entscheidung NJW 1998, 2373 hat der BGH, nachdem
die pflichtwidrige Diensthandlung in jedenfalls verjahrter Zeit
vorgenommen worden und die versprochene Zahlung unter-
blieben war, auf den Zeitpunkt der Unrechtsvereinbarung ab-
gestellt und es ausdriicklich offen gelassen, ob die Diensthand-
lung fiir den Verjahrungsbeginn relevant sein kénne.

2. Auch die dem Angekl. Dr. M. vorgeworfene Beihilfe zur Be-
stechlichkeit ist nach derzeitigém Sachstand nicht verjahrt. Die
Verjahrung der Teilnahmehandlung beginnt grundsétzlich mit
Beendigung der Haupttat (BGHSt 20, 227, 228; BGH NIW
1951, 727; wistra 1990, 146, 148; Jihnke, a.a.Q., §78a
Rdnr. 15; Schmid, a. a. O., § 78 a Rdnr. 18; Stree/Sternberg-Lie-
ben, a.a. 0., § 78 a Rdunr. 8). Dies folgt aus dem Grundsatz der
Akzessorietdt. Den Feststellungen des LG 148t sich nicht ent-
nehmen, dal3 von diesem Grundsatz hier eine Ausnahme zu
machen wire, etwa weil sich die Beihilfehandlung des Angekl.
Dr. M. nur auf abgrenzbare Teile der Haupttat (vgl. BGHSt
20, 227, 228/229) oder einen begrenzten Zeitraum (vgl. BGH
wistra 1990, 149, 150) beschrénkte. Es ist daher derzeit davon
auszugehen, daf3 die Verjdhrungsfrist fiir die Beihilfetat des
Angekl. Dr. M. erst zu laufen begann, als die Haupttat am
4.5.1999 insgesamt beendet wurde.

- 3. Danach kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben.

Nach dem Anklagevorwurf ist es moglich, dal die Diensthandlung
v. 4.5.1999 auf dieselbe Unrechtsvereinbarung wie die anderen in-
kriminierten Diensthandlungen des Angekl. J. zurtickgeht und mit
diesen eine tatbestandliche Handlungseinheit bildet (vgl. BGH
NStZ 1995, 92 [= StV 1995, 84]). Lige damit Tatbeendigung erst
mit dem 4.5.1999 vor, so wire fir die Taten der Angekl. Verfol-
gungsverjdhrung nicht eingetreten. Die fiinfjahrige Verjahrungs-
frist wurde zunichst durch die staatsanwaltschaftliche Beauftra-
gung eines Sachverstdndigen am 23.8.2001 (§ 78c Nr.3 StGB)
und sodann durch die Erhebung der offentlichen Klage am
24.6.2005 (§78c Nr.6 StGB) unterbrochen. Das angefochtene
Urteil ist vor Ablauf der absoluten Verjdhrungsfrist ergangen; seit-
her ruht die Verjahrung (§ 78 b Abs. 3 StGB).

Mitgeteilt von RA Dr. h.c. Riidiger Deckers, Diisseldorf.

Anmerkung: Sollen Korruptionsfille, in denen nach Verwirk-
lichung des Tatbestands der Korrumpierte seinen Teil der Un-
rechtsvereinbarung nicht erfiillt, faktisch unverjahrbar sein,
weil und solange der Amtstrdger durch die Vornahme einer
pflichtwidrigen Diensthandlung das materielle Unrecht der
Tat noch vertiefen kénnte?

A. Der BGH beantwortet in seinem Urteil' diese Frage mit ei-

1 S.a. Dann, NJW 2008, 3078 und Kuhlen, JR 2009, 53.
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nem eingeschrinkten »Ja« und begriindet eine solche »geldhm-
te Verjahrung« mit drei Kernaussagen:

Erstens: Fiir den Beginn der Verfolgungsverjdhrung gem.
§ 78 a StGB komme es bei Bestechlichkeit nicht (nur) auf die
vollstindige Gewahrung eines versprochenen Vorteils an, son-
dern auch auf den Vollzug der pflichtwidrigen Diensthandlung.
Wenn der Bestochene seinen Teil der Unrechtsvereinbarung
nicht in zeitlich enger N#&he mit der Deliktsvollendung — also
mit Annahme des Vorteils — umsetze, liege der fiir § 78 a StGB
maBgebliche Beendigungszeitpunkt bei der jew. letzten Hand-
lung zur Erfiilllung der Unrechtsvereinbarung. Konsequenz
dieser vom BGH vertretenen materiellen Beendigungslehre
ist, da3 nicht die Verwirklichung der tatbestandlich umschrie-
benen Merkmale der Straftat mafigeblich fir den Beginn der
Verjihrung ist. Es kommt danach vielmehr auf den Abschlu3
einer von der Rspr. definierten rechtsverneinenden Gesamt-
handlung an, welche das gesamte Tatunrecht beriicksichtigt. In
concreto heiBt das: Bei der Bestechlichkeit schlieft erst die
Umsetzung der Unrechtsvereinbarung den Angriff auf das
Schutzgut des § 331 StGB ab, weil die Lauterkeit der Amtsaus-
iibung sowie das 6ffentliche Vertrauen in diese am nachhaltig-
sten durch die erkaufte pflichtwidrige Diensthandlung beein-
trichtigt wiirden.

Diese Aussage wird kritisiert,” viele wiirden ihr aber woh!
ebenso beipflichten wie auch der zweiten Aussage des Ge-
richts: Der gleiche Beendigungszeitpunkt gelte fiir die der Be-
stechlichkeit spiegelbildlich gegeniiberstehende Bestechung?
Auch hier soll die Tat jenseits der Verjdhrung harren, bis der
Amtstriger die getroffene Unrechtsvereinbarung erfiillt und
der Bestechende damit die Friichte seiner unlauteren Zuwen-
dung erhélt und damit das Endziel seines strafbaren Verhal-
tens erreicht. Zweifel an der Tragfihigkeit dieser Argumentati-
on ergeben sich aber, wenn man die zwei Aussagen kon-
sequent zu Ende fiihrt: Was geschieht, wenn der Amtstriger
seinen Teil der Unrechtsvereinbarung nie erfiillt? Wird die Be-
stechlichkeit bzw. die Bestechung dann - contra legem — unver-
jéhrbar?

Diese Konsequenz mochte der BGH nicht ziehen und schligt
deshalb — drittens — vor: Bleibt die Erftillung der Unrechtsver-
einbarung aus, so sollen Bestechung wie Bestechlichkeit jeden-
falls in dem Zeitpunkt als beendet gelten, in dem sich die Ver-
einbarung als endgiiltig fehlgeschlagen erweist bzw. muf in ei-
ner ex-post-Betrachtung eine Beendigung auf den Zeitpunkt
der Tatbestandsvollendung fingiert werden, wenn innerhalb
des der gesetzlichen Verjahrungsfrist entsprechenden Zeit-
raums von 5 J. keine Bemiihungen zur Erfiillung der Unrechts-
vereinbarung entfaltet werden.

B. Die drei Aussagen des BGH bediirfen nicht nur der Konkre-
tisierung (s. u. L-IIL.), sondern auch einer grundsatzlichen kri-
tischen Wiirdigung (s. u. IV.).

1. Der BGH legt in stdndiger Rechtssprechung einen materiel-
len Beendigungsbegriff zugrunde. Der Rickgriff auf die
Rechtsfigur auch im vorliegenden Fall erscheint daher kon-
sequent (wenngleich grundsétzlich fragwiirdig"). Die Unter-
scheidung zwischen Vollendung und Beendigung von Bestech-
lichkeit und Bestechung kommt nach dem Urteil des BGH nur
dann in Frage, wenn »die jew. letzte Handlung zur Erfiillung
der Unrechisvereinbarung« (Rdnr.7, Hervorhebungen durch
Verf.) vorgenommen wurde. Dies solle verhindern, daff Dienst-
handlungen, die ohne Bezug zur Unrechtsvereinbarung er-
bracht werden, oder Handlungen, durch die der Bestechende
diese Diensthandlungen ausnutzt, fiir den Beginn der Strafver-
folgungsverjahrung auBer Betracht bleiben. Nimmt der Amts-
trager mehrere Diensthandlungen vor, wird der Beendigungs-
zeitpunkt von der letzten Handlung markiert, die mit der vor-
herigen Handlung eine statbestandliche Handlungseinheit«
(Rdnr. 13) bildet.

Fraglich ist, ob das Merkmal der »Erfiillung der Unrechtsver-
einbarung« geeignet ist, die Folgen einer materiellen Beendi-

gungslehre ausreichend einzugrenzen. Zweifel daran griinden
nicht nur in der Rechtsunsicherheit, die ein Riickgriff auf eine
solche Rechtsfigur mit sich bringt, sondern — etwa im Falle
mehrerer Diensthandlungen — auch auf der Verkniipfung mit
dem Kriterium der tatbestandlichen Handlungseinheit, das sy-
stematisch fehl am Platze erscheint. Denn bei der tatbestandli-
chen Handlungseinheit geht es (wie der Begriff schon sagt) um
die Zusammenfiihrung von Handlungen, welche schon fiir sich
genommen zumindest teilweise den Tatbestand eines Strafge-
setzes erfiillen. In der fraglichen Fallkonstellation der Bestech-
lichkeit geht es jedoch um eine Nachtatphase zwischen Tatvoll-
endung und Tatbeendigung, fiir die nach dem materiellen Be-
endigungsbegriff eine Tatbestandsmifligkeit des Verhaltens
gerade nicht erforderlich ist und hier mit Vornahme der
pflichtwidrigen Diensthandlung auch nicht gegeben wire.
Dieser Unterschied, daB ndmlich fiir die Herstellung einer tat-
bestandlichen Handlungseinheit nicht an die Tatbestandserfiil-
lung angekniipft werden kann, zwingt den BGH, eine Hand-
lungseinheit iiber die Unrechtsvereinbarung zu konstruieren.
Das erscheint erst einmal als ein gangbarer Weg, fiihrt aber in
verschiedenen Fallkonstellationen zu Ungereimtheiten. Wiirde
man némlich die frithere Rspr. des BGH zur tatbestandlichen
Handlungseinheit bei Bestechungsdelikten ohne Einschrin-
kung auf die Bestimmung der verjdhrungsrelevanten Nachtat-
phase iibertragen, wie es das Urteil nahelegt (Rdnr.13), so
wire der Zeitpunkt der Vornahme der Diensthandlung nur
dann fiir den Beendigungszeitpunkt mafgeblich, wenn die
Diensthandlung in der Unrechtsvereinbarung genau festgelegt
wurde” Fiir den Beendigungszeitpunkt nicht entscheidend
miiften hingegen wohl Handlungen bleiben, die auf eine Un-
rechtsvereinbarung zuriickzufithren wiren, in denen der ver-
sprochene Vorteil von einer kiinftigen Entwicklung abhéngig
gemacht worden wire, die also nicht hinreichend bestimmt
wurden, etwa wenn die Vorteilsgewidhrung »open-end«-Cha-
rakter hat.® Ob die Diensthandlung den Beendigungszeitpunkt
hinausschiebt, wiirde somit vom Grad ihrer Konkretisierung in
der Unrechtsvereinbarung abhingen: Je nachdem wie genau
eine Diensthandlung durch die Unrechtsvereinbarung vor-
gezeichnet wird, kann sie der Beendigungsphase hinzugerech-
net werden oder nicht. Dies bedeutete aber auch, daf eine
rechtswidrige Diensthandlung zwar hinreichend bestimmt sein
kann, um als Ankniipfungspunkt fiir die TatbestandsmaBigkeit
zu dienen’, jedoch mangels tatbestandlicher Handlungseinheit
nicht geeignet ist, die Beendigungsphase herauszuschieben,
wenn der Amtstréger sie schlieBlich vollzieht.-

Dem kann aus drei Griinden nicht gefolgt werden: (a) er-
scheint die Konstruktion fragwiirdig, wenn und weil der BGH
die Verbindung zwischen einer pflichtwidrigen Diensthandlung
zur Unrechtsvereinbarung iiber die tatbestandliche Hand-
lungseinheit begriinden will. Denn soweit das Gericht fiir die
tatbestandliche Handlungseinheit wieder auf die Unrechtsver-
einbarung zuriickgreift, ist nichts begriindet, sondern nur die
Frage neu formuliert: Es wire gerade zu begriinden, warum
fiir den Beendigungszeitpunkt der Grad der Konkretisierung
der Unrechtsvereinbarung ausschlaggebend und damit fiir den
Beginn der Verjdhrung maBgeblich sein soll; (b) stellt sich die
Frage, ob es nach MaBgabe der Rspr. nicht konsequent wire,
die — strengeren — Voraussetzungen (erhéhter Grad an Kon-

2 Vgl. Bernsmann/Gatzweiler, Verteidigung bei Korruptionsfillen, 2008,
Rdur. 501 ff.; Dann, NJW 2008, 3078.

3 Vgl. auch Kuhlen, JR 2009, 53 (54).

4 Zur Kritik mit Blick auf die Ausgestaltung des Tatbestandes als abstrak-
tes Gefdhrdungsdelikt, dessen Unrechtsgehalt sich vom Verletzungsdelikt
unterscheidet: Dann, NJW 2008, 3078 m. w. N,

5 BGH NStZ 1995, 92 = StV 1995, 84,

6 BGH NStZ 1995, 92 = StV 1995, 84.

7 Die §§ 332 und 334 StGB setzen lediglich voraus, daf sich die Unrechts-
vereinbarung auf eine bestimmte Diensthandlung richten muf, wobei es
ausreichen soll, wenn das dienstliche Handeln in seinem sachlichen Ge-
halt »grob umrissenc ist, vgl. BGHSt 32, 290 (291), BGH NStZ 2001, 425
(426).
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kretisierung in der Unrechtsvereinbarung) auch auf diejenigen
Taten zu erstrecken, in denen der Amtstriger nur eine pflicht-
widrige Diensthandlung vornimmt,® darauf ist der BGH frei-
lich nicht eingegangen; (c) erscheint es kaum sachgerecht, die
Titer besserzustellen, die eine moglichst unspezifische, mit
»open-end«-Charakter ausgestaltete Unrechtsvereinbarung
abschliefen.

1I. Diskussionswiirdig erscheint auch die zweite Aussage des
BGH, daf ein identischer Beendigungszeitpunkt fiir Bestech-
lichkeit und Bestechung gelte.” Das Gericht folgert dies aus
der Spiegelbildlichkeit von Bestechung und Bestechlichkeit.
Der Schluf} ist im Lichte der Argumentation des BGH aber
schon deshalb wenig iiberzeugend, weil die Verjdhrung der Be-
stechung dann ausschlieflich vom Verhalten des Amtstrégers
(Vornahme der pflichtwidrigen Diensthandlung) abhangt, auf
das der Bestechende keinen Einflu mehr haben kann. Wenn
eine geraume Zeit nach der Gewshrung eines Vorteils fiir eine
pflichtwidrige Amtshandlung vergeht, kann sich der Téter von
der Tat distanzieren; er kann aktiv werden, damit eine pflicht-
widrige Amtshandlung nicht vorgenommen wird. Gleichwohl
kann die Tat nach MaBgabe des BGH-Urteils nicht verjdhren.
Diese Spannung zwischen einem materiellen Beendigungs-
begriff und dem Grundsatz der Verjahrbarkeit von Straftaten,
in Fillen, in denen eine Straftat erst Jahre spiter, ohne wei-
teres Zutun des ehemals Bestechenden beendet wird, kann
entscharft werden: Die Tat ist fiir den Bestechenden jedenfalls
dann beendet, wenn er (entsprechend der Riicktrittsregeln bei
mehreren Tatbeteiligten, vgl. § 24 Abs.2 StGB) sich ernsthaft
um die Nichtvornahme der pflichtwidrigen Diensthandlung be-
mitht.'

III. Keine zufriedenstellende Losung bringt ein »geldhmter
Verjahrungsbeginne, wie ihn der BGH vorliegend vertritt, fer-
ner in den Fillen, in denen die pflichtwidrige Diensthandlung
in einer Unterlassung bestiinde, vgl. § 336 StGB."” UnterlieBe
ein Amtstriger etwa eine ordnungspolizeiliche Mafinahme, die
dienstlich geboten wire, konnten sich die vom BGH angestell-
ten Uberlegungen nicht unmittelbar iibertragen lassen. Unpro-
blematisch sind zwar jene Fille, in denen die Handlungspflicht
punktuell bestimmt werden kann, weil anderenfalls Erledigung
eintritt. Beendet wire die Tat dann, wenn der Amitstréger un-
titig bliebe. Die Bestimmung des richtigen Beendigungszeit-
punkts ist jedoch dann unklar, solange dem Amtstréger zur Er-
fiilllung seiner Dienstpflicht ein zeitlicher Rahmen verbleibt.
Bezahlt ein Eigentiimer eines Schwarzbaus den zustindigen
Sachbearbeiter fiir sein Untiétigbleiben, verhélt sich der Amts-
triger erstmals dann pflichtwidrig, wenn er nicht einschreitet,
obwohl er dazu rechtlich verpflichtet wire; er unterlaft aber
auch weiterhin die pflichtgemife Handlung, solange er weiter
untitig bleibt. In der Zwischenzeit konnten Jahre vergehen.
Kime es in diesem Fall auf das stetige Unterlassen an, wiirden
Delikte dieser Art nie resp. ex post erst nach 5 J. zu verjihren
beginnen, wenn der Amtstrédger die pflichtgeméBe Handlung
(z. B. die Abriiverfiigung) nicht ausfithrt und die Pflicht nicht
aus anderen Griinden entfillt. Um zu verhindern, dafl die Be-
stechungstatbestdnde fiir die Nachtatphase in eine Art von
Dauerdelikt umgedeutet werden, wire es sachgerecht, Beendi-
gung schon zu dem Zeitpunkt anzunehmen, in dem der Amts-
triager erstmalig seine pflichtwidrige Diensthandlung unterl&ft.
IV. Eine »geldhmte Verjahrung« fiihrt aber nicht nur in einzel-
nen Fallkonstellationen zu Ungereimtheiten. Die Uberlegun-
gen des BGH sehen sich grundsitzlicher Kritik mit Blick auf
das Rechtsinstitut der Verjihrung ausgesetzt, wie sie auch
schon in anderen Fallkonstellationen geduBert wurde.”” Denn
der Riickgriff auf einen materiellen Beendigungsbegriff zur
Bestimmung des Beginns der Verfolgungsverjahrung modifi-
ziert die gesetzgeberische Entscheidung iiber die Verjahrbar-
keit einer tatbestandsmiRigen Tat ohne tragfihige Begriin-
dung:

1. In § 78 a StGB werden fiir den Beginn der Verjihrung zwei

Zeitpunkte genannt: Die Verjihrung soll erstens nach S.1
dann beginnen, »sobald die Tat beendet« ist, zweitens nach S. 2
im Zeitpunkt des Erfolgseintritts, »wenn ein zum Tatbestand
gehorender Erfolg erst spiter (ein)tritt«. Bekanntlich ist die
Auslegung der beiden Alternativen sowie deren Verhéltnis un-
tereinander umstritten: Die h. M. und Rspr. bestimmen die
Verjahrung nach § 78a S.1 StGB eben im Sinne eines mate-
riellen Beendigungsbegriffs. Beginn der Verjahrung ist also
erst dann, wenn der Titer sein rechtsverneinendes Tun ins-
gesamt abschlieft und das Tatunrecht tatsichlich in vollem
Umfang verwirklicht ist. Diese Sichtweise wurde und wird in
der Lit. immer wieder kritisiert und auf die Beendigung des
strafbaren Verhaltens abgestellt.”> Der Streit ist vor allem vor
dem Hintergrund der Regelung in S.2 zu verstehen: Denn
nach dem Wortlaut von S. 1 (»die Tar beendet«) umfaBt bereits
der Begriff der Tat nach § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB den Erfolgsein-
tritt. S.2, der von einem zeitlich nachfolgenden Erfolgseintritt
spricht, hitte somit keine eigenstédndige Bedeutung.

Begonnen hat dieser Streit mit der Neufassung des §78a
StGB im Jahre 1974. Die Formulierung von § 78 a StGB kam
durch eine redaktionelle Anderung im Gesetzgebungsverfah-
ren zustande. Denn urspriinglich hatte das 2. StrRG vorgese-
henen, den Verjahrungsbeginn auf die Beendigung des sirafba-
ren Verhaltens zu beziehen. Erst durch Art. 18 Nr. 46 EGStGB
wurde die heutige Formulierung zur Anpassung an den »all-
gemeinen Sprachgebrauch« gewihlt Diese Anderung sollte
jedoch von vornherein nur redaktioneller Natur sein und die
auf Grundlage des § 67 Abs.4 StGB entwickelte Rspr. gesetz-
lich verankert werden.'” Mit dieser Interpretation gewinnt
auch § 78 a S. 2 StGB wieder einen Sinn.

Das vorliegende Urteil des BGH fiihrt eine Rspr. fort, die un-
mittelbar nach der Reform 1974 begriindet wurde, als das Ge-
richt seine Lehre zur Beendigung einer Straftat auch bei der
Festlegung des Beginns der Verjdhrung anwendet. Entwickelt
worden war die Rspr. aber fiir andere materiellrechtliche Fra-
gen (z.B. Mittiterschaft und Beihilfe nach Vollendung, Ver-
wirklichung qualifizierender Umsténde nach Vollendung, Ge-
genwirtigkeit des Angriffs bei der Notwehr etc.). Ganz abge-
sehen von der Berechtigung einer solchen Beendigungslehre,
stellt sich vorliegend die Frage, ob ein materieller Beendi-
gungsbegriff fiir die Bestimmung der Verjihrung heranzuzie-
hen ist.

2. Bs sprechen aber nicht nur die in den vorangegangenen Ab-
schnitten ausgefithrten Griinde dagegen, fiir die Bestimmung
des Beginns der Verfolgungsverjdhrung auf eine materielle Be-
endigung zuriickzugreifen, sondern vor allem die Grundsitze,
welche das Institut der Verjahrung selbst rechtfertigen: Grund
fiir die Existenz von Verjahrungsvorschriften ist es, Rechtsfrie-
den durch Strafverzicht zu erreichen.'® Das Institut der Verjih-
rung soll einerseits dem — materiell-rechtlichen — Umstand
Rechnung tragen, daB mit Zeitablauf regelmafig das Strafbe-
diirfnis schwindet und andererseits — aus prozessualer Perspek-
tive — verhindern, da Urteile auf einer durch die Zeit ge-
schwichten Beweislage ruhen."”

Mit Blick auf die materiell-rechtliche Rechtfertigung der Ver-
jahrung scheint die Lésung iiber den materiellen Beendigungs-
begriff, also der Weg iiber eine »geldhmte Verjihrung« zwar
nicht unverniinftig: Das Strafbediirfnis der Rechtsgemein-

8 So auch Kuhlen, JR 2009, 53 (54).
9 Zust. Kuhlen, JR 2009, 53 (54); dagegen: Dann, NJW 2008, 3078 £

10 So auch Kuhlen, JR 2009, 53 (54 £.).

11 Vgl. hierzu: MiiKo/Korte, StGB, 2006, § 332 Rdnr. 25.

12 Zur Frage der Verjahrung bei Fahrldssigkeitsdelikten: Glef, GA 2006,
689 ff.; Vgl. auch Lackner/Kiihl, StGB, 26. A. 2007, § 78 2 Rdnr. 1; Kuh-
len, ES Eser, 2005, S. 359 (369 ff.).

13 Kiihl, FS Roxin, 2001, S. 665 ff; Orto, FS Lackner, 1987, S. 715 f.

14 Vgl. BT-Drucks. 7/550, 215.

15 Begriindung zu § 128 E 1962, S. 259.

16 BGHS!t 11,393 (396); 12, 335 (337).

17 Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts AT, 5. A. 1996, S.912.
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schaft, so kénnte man argumentieren, schwindet nicht, wenn
zwar die Tatbestandserfiillung der Bestechung der Vergangen-
heit angehort, eine Perpetuierung des materiellen Unrechts —
Vornahme der pflichtwidrigen Diensthandlung - aber der
Rechtsgemeinschaft unmittelbar vor Augen steht. Die Kon-
sequenz eines Rekurses auf das »schwindende Strafbediirfnis«
stellt sich jedoch in anderem Licht dar, wenn man sich vor Au-
gen fiihrt, daB damit nicht mehr die (viele Jahre zuriickliegen-
de) Tatbestandserfiillung ins Zentrum der Begrlindung gestellt
wird, sondern eine Nachtat, die als solche gar nicht geahndet
wird. Die Gewidhrung des Vorteils kann durchaus bereits Ge-
schichte geworden sein. Das darauf gerichtete Strafbediirfnis
kann durch Zeitablauf vermindert sein, weil die Vorteils-
gewidhrung den Rechtsfrieden nicht mehr stort. Die allenfalls
spiter vorgenommene pflichtwidrige Diensthandlung muf
dann selbstidndig geahndet werden. Hier ist weiter zu beach-
ten, daB diese Diensthandlung allenfalls von dem Amtstréger,
aber nicht von dem Bestechenden vorgenommen werden
kann; letzterer kann sich innerhalb der zwischen Tatvoll-
endung und Tatbeendigung liegenden Jahre von der Tat abge-
wandt haben und einer Bestrafung aus spezialpridventiven
Griinden langst nicht mehr bediirfen.

Ohrehin sollte aber die prozessuale Rechtfertigung der Ver-
jahrung ausschlaggebend sein: Das Institut der Verjihrung ver-
meidet Urteile, die auf einer durch Zeitablauf geschwichten
Beweislage ruhen: Es ist aber die weit zuriickliegende Tat-
bestandsverwirklichung, die im Strafverfahren zuverlissig re-
konstrujert werden muf, nicht ein nach Tatvollendung einge-
tretener Umstand. Denn Anknilipfungspunkt fiir den straf-
rechtlichen Vorwurf ist die Tatbestandsverwirklichung und
nicht die Tatbeendigung. Ein materieller Beendigungsbegriffs
kann die Sachverhaltsfeststellung maBgeblich erschweren,
wenn und weil zwischen Vollendung und Beendigung einer Tat
unter Umstédnden viele Jahre liegen kénnen. Zwar kénnte man
meinen, dies belaste einen Angekl. nicht, solange ihn das Prin-
zip in dubio pro reo schiitze. Durch einen erheblichen Zeit-
ablauf zwischen Tatbestandsverwirklichung und Strafverfol-
gung konnen seine Verteidigungsmoglichkeiten in der Praxis
jedoch erheblich eingeschrénkt werden. Es kann ein Zeitpunkt
erreicht werden, in dem aus diesem Grunde ein faires Strafver-
fahren nicht mehr gewihrleistet werden kann, auch wenn der
Anklage die Beweislast obliegt.

V. Vielleicht auch aus diesen Griinden schreckt der BGH in
seinem Urteil vor der Konsequenz der faktischen Unverjidhr-
barkeit zurtick, die eigentlich aus dem Riickgriff auf einen ma-
teriellen Beendigungsbegriff folgen miilte. Das Gericht
schldgt vielmehr vor: Werde die Unrechtsvereinbarung nach
der Bestechung nicht erfiillt, so sei die Bestechlichkeit (das
Delikt) jedenfalls in dem Zeitpunkt als beendet anzusehen, in
dem sich die Vereinbarung endgliltig als »fehlgeschlagen« er-
weise oder die jeweilige Tat ex post dann als mit der Unrechts-
vereinbarung beendet anzusehen ist, wenn innerhalb des der
gesetzlichen Verjdhrungsfrist entsprechenden Zeitraums von
5J. keine Bemiihungen zu deren Erfiillung entfaltet werden
(Rdnr. 9). Diese Einschrinkung wiirde der Notwendigkeit ge-
recht, da3 auch Bestechungsdelikte verjihren miissen; denn
sonst droht die Gefahr, daf die materielle Beendigungsiehre
faktisch zu einer Unverjahrbarkeit der Bestechungsdelikte
fiihrt.

Solange der BGH jedoch nicht ausfiihrt, nach welchen Grund-
sidtzen eine endgiiltig fehlgeschlagene Tat festgestellt werden
kann, kann dem Gebot der Rechtssicherheit nur der zweite
Ansatz (Festlegung einer Obergrenze) gerecht werden. Doch
auch fiir diesen Ansatz muf} geklédrt werden, wie eine Verjih-
rung durch Fiktion »gerichtsfest« festgestellt werden konnte.
Wie etwa miifite ein Strafverteidiger vorgehen, wenn er bei ei-
nem Mandanten auf eine solche »Leiche im Keller« st63t? Ein
Anspruch auf Rechtssicherheit besteht aber auch hier: Denn —
wie etwa das OLG Miinchen in Zusammenhang mit der Ver-

jahrung von Subventionsbetrug festgestellt hat — »das Hinaus-
schieben der Deliktsbeendigung iiber den Zeitpunkt der for-
mellen Vollendung hinaus muf den Anforderungen des
Art. 103 Abs. 2 GG gentigen«'®,

C. Im Ergebnis ist festzuhalten: Das Urteil tiberzeugt zwar we-
der in der Sache, noch schafft es letztlich Rechtsklarheit, es
bietet aber einen wertvollen Ansatz fiir eine neue Diskussion
tiber die Verjahrung im deutschen Strafrecht: Ersteres liegt an
der Modifikation der Verjidhrungsregeln durch einen materiel-
len Beendigungsbegriff contra legem (s. 0. B.I-IV.); der zweit-
genannte ist darin begriindet, daf3 die Entscheidung fiir den
Beginn der Verjahrung unterschiedliche Zeitpunkte anbietet
(s.0. B.V.). Gerade in diesem Pragmatismus liegt aber eben -
zum dritten - die Chance dieser Rspr., némlich insgesamt die
verjdhrungsfeindliche Doktrin im deutschen Strafrecht in den
Fillen zur Diskussion zu stellen, in denen zwischen der Tat-
begehung und weiteren, fiir die Verjdhrung allenfalls relevan-
ten Umstdnden ein sehr langer Zeitraum liegt. Das ist nicht
nur dann der Fall, wenn — wie hier — ein materiell-rechtlicher
Beendigungsbegriff zugrunde gelegt wird, sondern auch bei
Fahrldssigkeitsdelikten, in denen zwischen Handlung, also
Sorgfaltspflichtverletzung, und Erfolgseintritt eine extrem lan-
ge Zeitspanne liegt, wie etwa in dem Fall der Anfang der 70er
Jahre gebauten und im Januar 2006 eingestiirzten Kunsteishal-
le in Bad Reichenhall.

Angesichts der Grundproblematik eines geraumen Zeitablau-
fes zwischen Tatbegehung und Strafverfolgung hat man auch
im europiischen Ausland bereits Losungen mit flexiblem Ver-
jahrungsbeginn gesucht, etwa fiir die Verjahrungsproblematik
bei Fahrldssigkeitsdelikten, in denen zwischen der eine Haf-
tung auslésenden Tathandlung und der Tatvollendung oder
-beendigung eine grofie Zeitspanne liegt. Der Osterreichische
Gesetzgeber bspw. behandelt Fille, in denen ein Schaden erst
lange Zeit nach einer Risikohandlung eintritt, folgenderma-
Ben: Nach § 58 Abs.1 6StGB tritt in diesen Fillen Verjdhrung
ein, wenn seit der Handlung mehr als das anderthalbfache der
Frist fiir die Verfolgungsverjdhrung der geahndeten Tat ver-
gangen ist." .

Solche Losungen erscheinen auf den ersten Blick ungewthn-
lich und mégen in einer gewissen Spannung zu dem Anliegen
einer aus dem Gesetz ablesbaren Rechtsklarheit stehen, das
jede Fristsetzung an sich verfolgt. Eine flexibilisierte Losung
hat aber einen entscheidenden Vorteil. Es kann berticksichtigt
werden, da3 die Begehung einer Straftat bereits Geschichte
geworden ist, daf3 das Strafrecht sein Recht zu dem Zeitpunkt
eigentlich schon verloren hat, zu dem das mit der Tat verbun-
dene Unrecht wieder in das BewuBtsein der Rechtsgemein-
schaft tritt”® Denn in diesen Fillen braucht es eine mit all-
gemeinen Grundsitzen vereinbare Umgrenzung der zeitlichen
Dimension einer Straftat, einen adiquaten Ausgleich zwischen
dem Strafbediirfnis und dem Recht auf Vergessen.

Prof. Dr. Sabine Glef3 und Wiss. Ass. Christopher Geth, Basel.

18 OLG Miinchen NStZ 2006, 630 (631) m. w. N. zur Geltung des Gesetz-
lichkeitsprinzips fiir das Rechtsinstitut der Verjahrung.

19 §58 Abs.1 6StGB: »Tritt ein zum Tatbild gehérender Erfolg erst ein,
nachdem die mit Strafe bedrohte Titigkeit abgeschlossen worden ist

" oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufgehort hat, so endet die Ver-
jéhrungsfrist nicht, bevor sie entweder auch vom Eintritt des Erfolges ab
verstrichen ist oder seit dem § 57 Abs. 2 bezeichneten Zeitpunkt ihr Ein-
einhalbfaches, mindestens aber 3 J. abgelaufen sind.«

20 Diesen Umstand beriicksichtigen andere europdische Rechtsordnungen
in grundsitzlicher Weise; fiir die Schweiz vgl. etwa: BGE 124 (2008) 1V,
297 (www.bger.ch); zur Verjihrung von Korruptionsstraftaten nach
Schweizer Recht: Basler Kommentar-Pieth, 2. Aufl.,, 2007, Art.322"",
Rn.48f.




