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Das 2. Europiische Haftbefehlsgesetz'

1. Einfithrung

1. Gesetzesgeschichte

Am 7. 8. 2002 ist der Rahmenbeschluss iiber den Euro-
paischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten der Européischen Union vom 13. 6.
20022 in Kraft getreten, der von den 15 seinerzeitigen
Mitgliedstaaten gemaf} seinem Art. 34 bis zum 31. 12.
2003 und von den derzeit? 10 neuen EU-Staaten zum
Beitrittstermin 1. 5. 2004 umzusetzen war®. Dieser Pflicht
sind letztlich alle Mitgliedstaaten nachgekommen, wobel
auch die Bundesrepublik Deutschland mit ihrem erst am
23. 4. 2004 in Kraft getretenen Gesetz zur Umsetzung des
Rahmenbeschlusses iiber den Europdischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten
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der Europdischen Union (Europiisches Haftbefehlsgesetz
— EuHbG) vom 21. 7. 20045, zu den Nachziiglern gehor-
te.

Bereits nach knapp 11 Monaten hat das BVerfG mit
Urteil vom 18. 7. 20056 das EuHbG 2004 fiir verfas-
sungswidrig und nichtig erkldrt. Dieser weit ausgefithrte,
jedoch absehbare Hieb gegen den Gesetzgeber traf in
Folge der ldngst erfolgten Umstellung des Fahndungs-
und Auslieferungssystems auf den Europdischen Haftbe-
fehl” vor allem Staatsanwaltschaften, Gerichte und Poli-
zeibehérden. Im Auflenverhdltnis blieb Deutschland an
den Rahmenbeschluss gebunden, fiel aber mangels Um-
setzungsvorschriften in weiten Teilen auf den vor Einfith-
rung des EUHb bestehenden Rechts- und Vertrags-
zustand zuriick, was zu mancher Unsicherheit und Er-
schwernis fithrte®, wenn auch der Auslieferungsverkehr
im Rahmen der EU schon bisher im Wesentlichen rei-
bungslos verlief’.

Diesen problematischen Zustand hat das am 2. 8.
2006 .in Kraft getretene Gesetz zur Umsetzung des Rah-
menbeschlusses iiber den Europiischen Haftbefehl und
die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union (Europiisches Haftbefehlsgesetz —
EuHbG) vom 20. 7. 20060, zumindest vorerst einmal
beseitigt. Es geht auf inhaltsgleiche Entwiirfe sowohl der
Bundesregierung als auch der Mehrheitsfraktionen zu-
riick 11 und hat seine konkrete Gestalt im Rechtsaus-
schuss des Deutschen Bundestages erhalten!?, Zuvor

1) Der Beitrag dient auch der Ergénzung der im Juli 2006 in 4. Aufl.
erschienenen Kommentierung Schomburg/Lagodny/Glefi/Hackner Int.
Rechtshilfe in Strafsachen, bei deren Drucklegung das EuHbG 2006 in
seiner konkreten Gestalt noch nicht absehbar war.

2) ABLEG L 190 v. 18.7. 2002, 1; mit Kurzerlduterungen abgedr.
auch bei Hackner in Schomburg/Lagodny/Gleft{Hackner Hauptteil IIL.
A d. Fir den Rahmenbeschluss wird im Folgenden die Abkiirzung
RB-EUHDb verwendet, die auf der eingefiihrten Unterscheidung zwischen
den Rechtsakten der Europdischen Union (,EU*) und denen des Euro-
parats (,Eu“) basiert. Die gesetzliche Kurzbezeichnung ,EuHbG® ist
dem gegeniiber systemwidrig.

3) Demnichst werden Ruménien und Bulgarien dazu kommen.

4) Zu Rahmenbeschluss, Anerkennungsprinzip und EU-Mafnahmen-
programm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerken-
nung gerichtlicher Entscheidungen vgl. Hackner in Schomburg/Lagodny/
Glefi/Hackner vor §78 Rn1 bis 12. Zur Bewihrung des Rahmen-
beschlusses in den Mitgliedstaaten vgl. den Bericht der Kommission vom
24. 1. 2006 nebst Anhang (KOM[2006]8 endg.; SEC[2006]79); krit.
hierzu Lagodny Die Umsetzung materieller Uberstellungs- bzw. Ausliefe-
rungsvoraussetzungen und der Verfahrensregeln in den Mitgliedstaaten im
{Iberblick, in Wiederin/Lagodny/Winkler Probleme des Rahmenbeschlus-
ses am Beispiel des Européischen Haftbefehls, Wien 2006 (im Druck).

5) BGBI I, 1748.

6) Abgedr. im Volltext bspw. NJW 2005, 2289 ff. und StV 2005,
505 ff. und in den wesentlichen Teilen auch bei Schomburg/Lagodny!
Glefi/Hackner Hauptteil 1, vor § 78 Rn 13, sowie eine Zusammenfassung
in englischer Sprache (S. 423-425). Im Internet ist die Entschejdung ab-
rufbar  unter http://www.bverfg.de/entscheidungen/rsZOOS0718_2bvr
223604.html.

7) Vgl. hierzu etwa Hackner NStZ 2005, 311ff.; ders. Probleme der
Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den Europiischen Haftbefehl,
in Wiederin/Lagodny/Winkler (0. Fn 4); Wiesneth DRIZ 2005, 193 ff.
S. auch won Bubnoff Der Buropiische Haftbefehl, 2005; sowie die
Kommentierung der §§ 78 ff. IRG 1. d.F. des EuHbG 2004 von Bdse in
Griitzner-Pétz 2. Aufl.

8) Niher zur Interimsrechtslage Hackner in Schomburg/Lagodny/
Glefi/Hackner vor § 78 IRG Rn 14 ff. sowie Wiederin/Lagodny/Winkler
(0. Fn 4). In Polen und Zypern sind die innerstaatlichen Umsetzungs-
vorschriften ebenfalls fiir verfassungswidrig erklirt worden. In Tsche-
chien ist ein Uberpriifungsverfahren noch anhingig.

9) Insb. durch die Vorschriften des EU-AuslUbk, des EU-VereinfAusl-
Ubk sowie des SDU, alle abgedr. und el. bei Schomburgl/Lagodny/Glefi/
Hackner HT 1II, IV. Ob der EUHB in seiner jetzigen Umsetzung in
Deutschland zu einer Beschleunigung fithrt, bleibt insbesondere vor
dem Hintergrund der in § 79 getroffenen Regelung abzuwarten.

10) BGBIL I, 1721.

11) BT-Dr 16/544 und 16/1024.

12) BT-Dr 16/2015.
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hatte der Bundesrat seinen im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren nur teilweise Rechnung getragenen Bedenken
gegen den urspriinglichen Gesetzentwurf!3, fallen gelas-
serL.

2. Verfassungsrechtlicher Rahmen

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 18.7.
2005 den Spiclraum des Gesetzgebers stark eingeengt und
diesen zu einer Grundrechtspositionen der verfolgten Per-
son schonenden Umsetzung des Rahmenbeschlusses ver-
pflichtet. Eckpunkte sind:

_ das Erfordernis einer justiziablen Einzelfallentschei-
dung auf der Grundlage vollstindig vorliegender Aus-
lieferungsunterlagen oder eines ihnen gleich stehenden
Europiischen Haftbefehls,

— die regelmaRige Unzuldssigkeit der Auslieferung!* bei
Taten, die sich im Wesentlichen als Inlandsdelikte dar-
stellen, :

~ die grundsitzliche Zulissigkeit der Auslieferung bei
reinen Auslandstaten und Delikten mit wesensmafig
grenziiberschreitender Dimension und Schwere, sofern
die Riickiiberstellung gesichert ist,

_ das Erfordernis einer Abwigung zwischen Tatschwere
und Verfolgungsinteressen innerhalb des europiischen
Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
einerseits mit grundrechtlich geschiitzten Interessen der
verfolgten Person andererseits.

Argumentativ orientiert sich das B VerfG primdr am
MagBstab des Art. 16 II GG. Dadurch wird letztendlich
nicht eindeutig klargestellt, ob es die gerichtliche Uber-
priifbarkeit der Bewilligungsentscheidung als ein Privileg

Deutscher oder als ein auch Auslidndern zu Gute kommen-

des Gebot der Rechtsstaatlichkeit verstanden haben
will'S. Zur innerstaatlichen Uberpriifbarkeit von Unions-
recht hat sich das BVerfG in seiner ungewdhnlich heftig
kritisierten'® Entscheidung erneut nicht grundsitzlich ge-
4ufert. Vielmehr hat es den Rahmenbeschluss als solchen
ausdriicklich unbeanstandet gelassen und das Anerken-
nungsprinzip in der konkreten Gestalt des gegenstandli-
chen Rahmenbeschlusses ausdriicklich als schonenden
Weg der Bewahrung nationaler Identitét und Staatlichkeit

in einem einheitlichen europiischen Rechtsraum gewiir-
digt!”. :

3. Regelungsgegenstand

Kernstiick des 2. Europdischen Haftbefehlsgesetzes
sind erneut die Vorschriften des neu gefassten 8. Teils
des Gesetzes iiber die Internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen (IRG)!® iiber die Unterstiitzung von Mitglied-
staaten der Europiischen Union, die von korrespondie-
renden Regelungen im 1., 2. und 7. Teil begleitet wer-
den. Zu einer essentiellen Neugestaltung, wie sie das
BVerfG offensichtlich vor Augen hatte, ist es dabei nicht
gekommen?®. Der Gesetzgeber hat sich vielmehr eng an
das EuHbG 2004 angelehnt und dieses iiber die strikt
an der Entscheidung des BVerfG orientierte Korrektur
seiner verfassungswidrigen Teile hinaus nur in Finzel-
punkten modifiziert. Auch der jeweilige Begriindungsteil
der beiden identischen Gesetzentwiirfe beschrénkt sich
hierauf und verweist im Ubrigen ausdriicklich auf die
Begriindung des Regierungsentwurfs zum FuHbG 2004.
Durch die Neuregelung stehen nunmehr immerhin aber
die durch das Umsetzungsgesetz zum EU-Rechtshilfe-
iibereinkommen2® in ‘den 8. Teil aufgenommenen Be-
stimmungen wieder in dem bereits 2004 vorgesehenen
systematischen Kontext. :
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Das Gesetz findet unabhingig von Tatzeit und Datum
des Ersuchens seit dem 2. 8. 2006, dem Tag seines In-
krafttretens, auf alle bis dahin noch nicht abgeschlossenen
Auslieferungsverfahren Anwendung. Eine Ubergangs-
bestimmung fiir Altfille gibt es nicht. Das BVerfG hat
dies in seiner Entscheidung zum EuHBG 2004 auch unbe-
anstandet gelassen, denn Auslieferungsbestimmungen
sind ihrer Natur nach keinem Riickwirkungsverbot unter-
liegendes Verfahrensrecht®!. Zuvor abgelehnte Ersuchen
miissen deshalb nur dann noch einmal vor dem Hinter-
grund der Neuregelung iiberpriift werden, wenn sie der
ersuchende Staat ausdriicklich erneut stellt??. Bereits voll-
zogene Auslieferungen richten sich allein nach dem friihe-
ren Recht?3.

II. Allgemeine Bestimmungen

1. Das Verhiltnis des 8. Teils zu anderen Regelungen

Das EuHbG modifiziert erneut das von § 1 II IRG zu
Gunsten des transformierten Vertragsrechts entschiedene
Verhiltnis zwischen den allgemeinen Bestimmungen des
IRG und vélkervertraglichen Regelungen. Hierzu ordnet
es in § 1 IV IRG zunichst den grundsitzlichen Vorrang
des IRG gegeniiber volkerrechtlichen Regelungen und
Vereinbarungen fiir den gesamten unionsinternen
Rechtshilfeverkehr an. Innerhalb des IRG gehen nach
§1 IV 3 und § 78 die Vorschriften des 8. Teils den
allgemeinen Regelungen des 2., 3. und $. Teils vor. Da-
bei kommt es nicht darauf an, ob der ersuchende Staat
den RB-EUHDb iiberhaupt in innerstaatliches Recht um-
gesetzt hat, denn die Bestimmungen der §§ 78ff. IRG
unterliegen keinem unmittelbaren Gegenseitigkeitsvorbe-
halt?4,

13) Vgl. BT-Dr 16/1024, S. 20024 und BR-Dr 467/06 (Beschluss).

14) Sachgerecht hat das BVerfG an dem Terminus Auslieferung fest-
gehalten und damit das rechtlich irrelevante Spiel mit Worten (Uberga-
beverfahren) abgelehnt.

15) Das BVerfG stiitzt seine Argumentation zwar einerseits primdr
auf Art. 16 II GG, betont dariiber hinaus aber auch den ,Grundrechts-
schutz des Verfolgten bis hin zur Garantie der Menschenwiirde®
(Rn 113) und die ,subjektivrechtliche Bedeutung der Bewilligungsent-
scheidung® (Rn 114), was fiir Allgemeingiiltigkeit spricht. Andererseits
wird das Gebot der Justiziabilitdt der Bewilligungsentscheidung jedoch
weder in dieser Entscheidung noch in anderen in eindeutiger Weise
auch auf auslindische Verfolgte erstreckt.

16) Vgl. etwa Bébm, NJW 2005, 2588; Tomuschat EuGRZ 2005,
453; Hufeld NJW 2005, 865; Jekewitz GA 2005, 625; Vogel JZ 2005,
801; Ranft wistra 2005, 361; s. insbes. aber auch das abw. Votum der
Verfassungsrichterin Liibbe-Wolff (Urt. Rn 154-183).

17) Die EU-Vertragskonformitdt des Rahmenbeschlusses priift derzeit
der EuGH auf Vorlage des Belgischen Schiedshofs v. 13.7. 2005 -
Nr. 124/2005 (abrufbar unter www.arbitrage.be; die Leitsétze sind auch
abgedr. NJW 2005, 3312 = StraFo 2003, 456; NStZ 2006, 106). In sei-
nem Schlussantrag v. 12. 9. 2006 kommt Generalanwalt Damaso Ruiz-
Jarabo Colomer allerdings zu dem Ergebnis, dass der RB-EUHb weder
gegen Art. 34 IIb EU noch gegen Art. 6 TII EU verstdft.

18) Ld.E v. 27. 6. 1994 (BGBI 1, 1538).

19) Vgl. Rn 116 ff. des Urteils. Hierfiir haben sich insbes. auch La-
godny StV 2005, 515, Vogel JZ 2005, 801, 804 und Rosenthal ZRP
2006, 105, 107 ausgesprochen.

20) BGBL 2005 1, 2189.

21) Vgl. OLGe Stuttgart StV 2004, 546; NStZ-RR 2005, 115 und
Beschl. v. 28. 1. 2005 — 3 Ausl 1/05; Kéln StV 2005, 150; Braun-
schweig NStZ-RR 2005, 18; 19; Hamburg Beschl. v. 5. u. 23. 11. Aus!
28/03; und Jena Beschl. v. 17.12. 2004 - Ausl 7/04; Ablbrecht StV
2005, 40, 43.

22) Vgl. Begr. RegE EuHbG 2004, BT-Dr 15/1718, S. 26.

23) Zu den Folgen der Nichtigerkldrung des EuHbG 2004 vgl. Hack-
ner in Schomburg/Lagodny/Glefi/Hackner vor § 78 IRG Rn 25.

24) Vgl. bereits OLG Karlsrube StV 2004, 547, 548 = StraFo 2004,

388, NJW 2004, 3789, 3789£. = StraFo 2004, 425; StV 2005, 31 und
StV 2005, 32 zu §§ 11V, 78 i d.E des EuHbG 2004, Zwar setzt § 82
IRG eine Umsetzung des RB-EUHD in allen EU-Staaten voraus (vgl.
Begr. Reg-E EuHbG 2004, BT-Dr 15/1718, S. 18), erhebt diese jedoch
nicht zur Zulissigkeitsvoraussetzung, sondern fingiert sie fiir Staaten, in
denen sie fehlt.
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Die Vorschriften der §§ 781f. IRG einschlieRlich der
von ihnen ausdriicklich in Bezug genommenen allgemei-
nen Bestimmungen des IRG sind danach vorrangig an-
suwenden. Hilfsweise kommen die Auslieferungsiiber-
cinkommen von EU und Europarat sowie die einschla-
gigen Artikel des SDU und - nachrangig — wiederum
die sonstigen Regelungen des 1., 2. und S. Teils zur
Anwendung. Gegeniiber dem EuHbG 200425 wird aller-
dings nunmehr in §1 IV 3 IRG ausdriicklich klar-
gestellt, dass es keine allumfassende Meistbegiinstigung
des ersuchenden Staates gibt, sondern abschlieflend for-
mulierte Normen des 8. Teils die Anwendung ausliefe-
rungsfreundlicherer vertraglicher und gesetzlicher Rege-
lungen ausschlielen.

2. Beistand

Nach § 40 II Nr. 1IRG ist ein Pflichtbeistand zu bestel-
len, wenn die Sach- oder Rechtslage schwierig ist. Dafiir
nennt Halbsatz 2 als Regelbeispiel ausdriicklich Zweifel
am Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Auslieferung
Deutscher (§ 80 IRG) oder der beiderseitigen Strafbarkeit
(§ 81 Nr. 4 IRG). Materiell hat sich die Rechtslage da-
durch nicht verandert, da sich dies bereits aus dem jetzi-
gen Halbsatz 1 ergibt, der schon vor Inkrafttreten des
EuHbG 2006 galt.

3. Grenzen der Rechtshilfe

Hinsichtlich der Mbglichkeiten ein Auslieferungsersu-
chen abzulehnen, stellt § 73 S. 2IRG materiell die Rechts-
lage her, die bereits das EuHbG 2004 schaffen wollte.
Erforderlich sei die Regelung ausweislich der Begriindung
des EuEIbG 200426, weil anderen EU-Staaten im Umfang
der bisher umgesetzten Rechtsakte — RB-EUHb und
EU-RhUbk - ein nationaler Ordre Public nicht entgegen
gehalten werden konne. Es seien jedoch Falle denkbar, in
denen die Rechtshilfe gegen gemeinsame Elementarprinzi-
pien verstoffe. Ob es verfassungsrechtlich zuldssig ist,
diese Notbremse des nationalen Ordre Public fiir sicher-
lich nur seltene Fille vollig auszuschliefen, bleibt abzu-
warten.

4. Parlamentsschutz .

Auch mit § 77 II IRG, der - deklaratorisch — auf die
Geltung der Bestimmungen iiber Immunitit und Indemni-
tat und die daraus folgenden Genehmigungsvorbehalte
fiir Durchsuchung und Beschlagnahme in Parlaments-
gebiuden hinweist, wird eine Regelung wieder eingefiihrt,
die bereits das EuHbG 2004 enthielt, ohne dass dafiir eine
praktische Notwendigkeit besteht?’.

IIL. Auslieferungsverfahren

1. Bewilligungsentscheidung

Das EuHbG 2006 hilt an der mit der Konzeption des
Rahmenbeschlusses nicht in Einklang zu bringenden
Zweistufigkeit des Auslieferungsverfahrens fest?®. Die Be-
willigung ist Voraussetzung der Auslieferung, wenngleich
zuldssige Ersuchen nur unter den im 8. Teil genannten
Voraussetzungen abgelehnt werden diiefen (8 79 1 IRG).
Um gleichwohl den verfassungsrechtlichen Erfordernissen
zu geniigen, hat der Gesetzgeber mit der Neufassung von
§ 79 IRG nunmehr auch das Bewilligungsverfahren zwei-
aktig gestaltet. Das Ergebnis ist ein schwerfilligeres, mit
dem Beschleunigungsziel des Rahmenbeschlusses nicht zu
vereinbarendes Verfahren. Das Ergebnis mag einen bes-
seren Individualschutz bringen, der jedoch viel mehr fiir
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Ersuchen aus Staaten auflerhalb der EU angemessen wi-
re. :

Nunmehr ist zunichst iiber die Nichtgeltendmachung
der in § 83b IRG enumerativ aufgefithrten Bewilligungs-
hindernisse zu entscheiden. Will sich die Bewilligungs-
behorde voraussichtlich nicht auf einen Fall von § 83b
IRG berufen und hilt sie die Auslieferung fiir zuldssig, so
fiihrt sie eine Entscheidung des Oberlandesgerichts iiber
die Teilbewilligung — eine Art bedingte Vorab-Bewilligung
_ und die Zulissigkeit der Auslieferung herbei. In diesem
Stadium ist auch der Verfolgte zu horen (§79113
Halbs. 2 IRG). Das Oberlandesgericht ist indes nur be-
schrinkt befugt, die Entscheidung der Bewilligungs-
behorde auf Fehler zu itberpriifen, da dieser ein sehr
weites Ermessen zukommt’. Insbesondere bleibt grund-
sitzlich das — nur im Umfang von § 7911 IRG aus-
iibbare — ,auflenpolitische Grundsatzermessen® uniiber-
priifbar®®. Die endgiiltige Entscheidung {iber die Bewil-
ligung, in die auch aber § 83b IRG hinaus gehende Er-
wigungen ecinfliefSen, wird nach der Zuldssigkeitsent-
scheidung getroffen. Dabei ist die Bewilligungsbehorde
nicht schon wegen der vorab erfolgten Teilentscheidung
zur Bewilligung der Auslieferung gezwungen, sondern
kann insoweit auch noch zu einer Neubewertung kom-
men>!,

Machen verinderte oder erst spater bekannt werdende
Umstinde eine neuerliche Entscheidung iiber die Nicht-
geltendmachung von Bewilligungshindernissen_erforder-
lich, so ist das Oberlandesgericht bejahendenfalls auch
damit zu befassen. Das Verfahren richtet sich gemafl
§ 79 Il IRG nach § 33 IRG. Dadurch hat auch der Ver-
folgte ein eigenes Antragsrecht (§ 33 1 IRG). Es bleibt
abzuwarten, ob die von dem RB-EUHDb erstrebte Be-
schleunigung des Verfahrens durch diese Konstruktion
nicht konterkariert wird.

Fine Begriindungspflicht besteht in zwei Fallen. Einmal
im Interesse des ersuchenden Staates bei Ablehnung der
Bewilligung und weiter zur gerichtlichen Uberpriifung der
Verneinung von Bewilligungshindernissen i.5.v. § 83b
IRG(§7912,112 IRG). :

Da in den allgemeinen Bestimmungen des 8. Teils ver-
ortet, stellt § 79 eine cinerseits auf Auslieferungs- und
Durchlieferungsersuchen aus EU-Staaten und anderer-
seits auf Bewilligungshindernisse nach § 83b IRG be-
schrinkte Regelung dar. In den iibrigen Fillen stellt sich
jedoch die durch das EuHbG 2004 mit § 74b IRG a.E
seinerzeit ausdriicklich negativ entschiedene und zuvor
lange strittige Frage nach einer Anfechtbarkeit der Be-
willigungsentscheidung® heute wieder neu. Hierzu ent-
hilt das EuHbG 2006 zwar keine ausdriickliche Rege-
lung. Der Gesetzesbegriindung ist jedoch zu entnehmen,

25) Zu dieser Problematik Hackner NStZ 2005, 311, 3111

26) BT-Dr 15/1718, S. 14.

27) Vgl. Schomburg/Lagodmny/Gleft/Hackner § 77 IRG Rn 12.

28) Vgl. umfassend Bobm NJW 2006, 2592, 2596. Zu Recht krit.
Lagodny StV 2005, 515, S15£; Rosenthal ZRP 2006, 105, 107;
v. Bubnoff Der Europiische Haftbefehl, 2005, S. 63f,; Jekewitz GA
2006, 625, 634. Als Alternative wire angesichts der Forderungen des
BVerfG nur noch ein ausschlieRlich gerichtlich gefithrtes Verfahren in
Betracht gekommen, das — soweit ersichtlich — im Gesetzgebungsverfah-
ren zu keiner Zeit ernstlich erwogen worden ist. ’

29) Vgl. Begr. RegE BT-Dr 16/1024, S. 13.

30) So auch Bohm NJW 2006, 2592, 2596; ndher Lagodny in
Schomburg/Lagodny/GIe[S’/Hackner § 12 IRG Rn 12.

31) Begr. RegE, BT-Dr 16/1024, S.14. Bewilligungshindernisse
knnen auch durch Bedingungen gegeniiber dem ersuchenden Staat be-
seitigt werden (vgl. Begr. RegE, 220, S. 12).

32) Zu dieser in Lit. und Rspr. lange strittigen Frage vgl. Lagodny in
Schomburg/Lagodny/Glef/Hackner § 12 IRG Rn 22ff. und Griitzner/
Pétz-Vogler § 12 IRG Rn 21 ff. — jew. mwN.
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dass die Bewilligungsentscheidung auch dann prinzipiell
justiziabel und auf Ermessensfehler {iberprifbar sein
soll, wenn es sich um ein — auch vertragloses — Ausliefe-
rungsersuchen aus einem Drittstaat und in die Entschei-
dung einbezogene Erwigungen auflerhalb von § 83b

IRG handelt33. Dies ist sachgerecht. Der Gesetzgeber, -

dem das BVerfG mit seinem Urteil vom 18. 7. 2005
keine eindeutige Entscheidungshilfe gegeben hat, hat
sich dergestalt fiir die verfassungsrechtlich weniger risi-
koreiche Variante entschieden. Naturgemifl bleibt die
Justiziabilitit dabei jedoch inhaltlich stark beschrinkt,
denn der Bewilligungsbehorde ist ein weites aufienpoliti-
sches Ermessen zuzugestehen®#.

2. Auslieferungsunterlagen

Fin technischer Vorzug des Furopiischen Haftbefehls
ist die Reduzierung des bisherigen Auslieferungsersu-
chens mit teilweise umfangreichen Unterlagen auf eine
einheitliche Urkunde. Dem trigt § 83a I IRG Rechnung,
dessen Nrn. 1 bis 6 Art. 8 RB-EUHb umsetzen und dem
EUHb-Muster im Anhang des Rahmenbeschlusses Rech-
nung tragen. Daneben erkennt § 83a IRG auch weiter-
hin in der klassischen Form von § 10 IRG erstellte Aus-
 lieferungsunterlagen an, macht jedoch — der Forderung
" des BVerfG folgend - die tatsichliche Vorlage in der
einen oder der anderen Form zur zwingenden Vorausset-
zung.

Eine Ausschreibung im Schengener Informationssystem
ist auch weiterhin nur dann ausreichend, wenn sie die
nach § 83al IRG in einen Europdischen Haftbefehl
aufzunehmenden Informationen enthilt (Art. 9 III 2
RB-EUHbD, § 83a III IRG), was derzeit technisch noch
nicht vollstindig geleistet werden kann. Ansonsten bedarf
die Ausschreibung der Erginzung. Sie bildet aber ~ sofern
nicht erheblich liickenhaft3S — die Grundlage der Ausliefe-
rungshaftentscheidung nach § 15 IRG.

3. VereinfachtesVerfahren

Die Auslieferung einer verfolgten Person in einen EU-
Staat im Wege des vereinfachten Verfahrens richtet sich
nach § 41 IRG ggfs. i.V.m. dem EU-VereinfAuslUbk.
Diese Regelung findet auch auf deutsche Staatsangehdrige
Anwendung. Hierzu hat Absatz 1 mit der Ersetzung des
Wortes ,,Auslinders® durch den Begriff des ,,Verfolgten®
eine entsprechende Klarstellung erfahren. Im vereinfach-

ten Verfahren entfillt folgerichtig auch die Uberpriifung

der Entscheidung der Bewilligungsbehorde, keine Bewil-
ligungshindernisse nach § 83b IRG geltend zu machen,
weshalb § 79 I 4 IRG eine entsprechende Belehrungs-
pflicht enthilt.

IV. Materielle Voraussetzungen und Hindernisse der
Auslieferung

1. Systematik

Die Voraussetzungen der Auslieferung an einen anderen
EU-Staat regelt das EuHbG 2006, abgesehen von der zen-
tralen Vorschrift des § 80 IRG fiir die Auslieferung Deut-
scher und der korrespondierenden Regelung fiir Auslin-
der mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland (§ 83b I
IRG), materiell nicht abweichend vom EuHbG 2004. Bei
den Auslieferungshindernissen gibt es dagegen einzelne
Verinderungen.

Die grundsitzliche Unterscheidung zwischen den Vo-
raussetzungen und Hindernissen der Zuldssigkeit (§§ 81,
83 1. V.m. § 82 IRG) einerseits und den Bewilligungs-
hindernissen (§ 83b IRG) andererseits ist erhalten ge-
blicben. Das Auslieferungshindernis der lebenslangen
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freiheitsentzichenden Sanktion bei fehlender Uberprii-
fung nach spitestens 20 Jahren ist jedoch nunmehr als
Zulissigkeitsvoraussetzung (§ 83 Nr. 4 IRG) formuliert
worden, wodurch dem Umstand Rechnung getragen
wird, dass ein von der Bewilligungsbehdrde zu betiti-
gendes Ermessen nicht besteht3¢. Im Ubrigen gilt Folgen-
des:

2. Eigene Staatsangehorige

Herzstiick und Schwachstelle der neu gefassten Vor-
schriften zugleich ist § 80 IRG, der sich nunmehr aus-
schlieRlich mit der Auslieferung deutscher Staatsangehdori-
ger befasst®’.

Die ersten beiden Absitze regeln i.V.m. Absatz 4 die
Auslieferung zur Strafverfolgung in enger Anlehnung an
die vom BVerfG in seinem Urteil vom 18. 7. 2005 vor-
gegebene Systematik und Diktion. Unproblematisch ist
die Behandlung ausschlielich im Inland oder im Ausland
begangener Taten, was unter Beriicksichtigung von Hand-
lungs- und Erfolgsort zu bestimmen ist. :

Handelt es sich um eine reine Inlandstat, so kommt eine
Auslieferung von vornherein nicht in Betracht (Abs. 2
Nr. 2). Insoweit folgt der Gesetzgeber mangels gangbarer
Alternativen der Forderung des BVerfG, den Rahmen-
beschluss grundrechtsschonend umzusetzen und zu die-
sem Zweck die durch Art. 4 Nr. 7a und b er6ffneten
Versagungsmoglichkeiten auszunutzen.

Umgekehrt rechtfertigt eine ausschlieBlich im Ausland
begangene Tat die Auslieferung (Abs. 1 Nr. 2), sofern sie
gerade in dem ersuchenden Staat begangen worden ist.
Es muss allerdings gewihrleistet sein, dass der ersu-
chende Staat fiir den Fall einer Verurteilung zu einer
freiheitsentzichenden Strafe oder Mafiregel der Bes-
serung und Sicherung bereit ist, die verfolgte Person auf
Verlangen zu deren Vollstreckung zuriick zu iiberstellen
(Abs. 1-S. 1 Nr. 1). Das Vorliegen beiderseitiger Straf-
barkeit ist dann abweichend von § 49 T Nr. 3 IRG keine
Voraussetzung der Riickiiberstellung mehr (Abs. 4 S. 1
Alt. 1), so dass auch eine Verurteilung wegen einer nach
deutschem Recht nicht strafbaren Handlung. vollstre-
ckungsfihig ist. In diesem Fall betrdgt das Hochstmafl
der nach § 54 IRG festzusetzenden Strafe 2 Jahre Frei-
heitsentzug. Das Riickiiberstellungsverfahren richtet sich
nach den Bestimmungen der §§ 48 ff. IRG und des Uber-

33) Dies folgt aus der Streichung des jeweiligen Art. 1 Nr. 5 der dem
EuHbG 2006 zu Grunde liegenden Gesetzentwiirfe (vgl. zu Nr. 1£) der
Empfehlung des Rechtsauschusses des Bundestages). Zum Verfahren
vgl. Lagodny (o. Fn 32).

34) Begr. RegE, BT-Dr 16/1024, S. 13; OVG Miinster MDR 1963,
787; 81, 435; OVG Berlin StV 2002, 87 ff.; Rosenthal ZRP 2006, 105,
108.

35} In diesem Fall wird nur ein vorlaufiger Auslieferungshaftbefehl
nach § 16 IRG in Betracht kommen, der dann auch der Befristung nach
Art. 16 IV EuAlUbk unterliegt (ebenso Béhm NJW 2006, 2592, 2594).
Zu den Anforderungen an den Haftgrund vgl. Schomburg/Hackner in
SchomburglLagodny/Glefi/Hackner § 15 IRG Rn 16 ff.

36) Mit § 83 Nr. 4 IRG hat der Gesetzgeber von einer durch Art. §
Nr. 2 RB-EUHb erdffneten Option Gebrauch gemacht, obwohl dies —
<o auch der Bundesrat (BT-Dr 16/1024, S. 23£.) zu Recht — weder ver-
fassungsrechtlich zwingend noch sachlich geboten ist. Diese Entschei-
dung hat auch Konsequenzen fiir die Auslieferung von Deutschen und
Auslindern mit gewdhnlichem Inlandsaufenthalt zur Strafverfolgung.
Als absolutes Zuldssigkeitshindernis muss § 83 Nr. 4 IRG die Ausliefe-
rung hindern, wenn in dem ersuchenden Staat eine Uberpriifung spite-
stens nach 20 Jahren nicht gewdhrleistet ist, obwohl sich dieses Defizit
wegen der Riickiiberstellungsméglichkeit moglicherweise gar micht aus-
wirkt. Allenfalls kann hier daran gedacht werden, die Uberpriifung
nach maximal 20 Jahren durch die Einholung einer Zusicberung im
Einzelfall sicher zu stellen. :

37) Zu Auslindern mit gewdhnlichem Inlandsaufenthalt vgl. jetzt
§ 83b II; hierzu sogleich unten 3.
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einkommens vom 21. 3. 1983 iiber die Uberstellung ver-
urteilter Personen®®.

Schwieriger ist der Umgang mit den sehr viel hiufiger
su erwartenden Mischfillen, in denen Tat- und/oder Er-

folgsort Beziige sowohl zu Deutschland als auch zu dem -

ersuchenden Staat und zu dritten Staaten aufweisen kén-
nen.

Hierbei ist zunichst auf den Schwerpunkt der Tat
(,mafgeblichen Bezug®) abzustellen (Mischfille im wei-
teren Sinne), den einmal Absatz 1 Satz 1 positiv filr in
dem ersuchenden EU-Staat begangene Delikte und zu-
sitzlich Absatz 2 Satz 2 noch einmal negativ fiir Inlands-
taten definiert. Die iberflilssige. Spiegelbildlichkeit ist
Ausdruck der Mutlosigkeit des Gesetzgebers, der — in der
Gesetzgebungsgeschichte in dieser Form wohl! einmalig —
sicherheitshalber gleich die Formulierungen des BVerfG
im Wortlaut fibernommen hat. Ob er mit seiner weniger
anwenderfreundlichen Regelung dem verfassungsrecht-
lichen Bestimmtheitsgebot zu geniigen vermocht hat,
wird sich noch zeigen miissen®’, Dem wesentlich prig-
nanteren Anderungsvorschlag des Bundesrates*® haben
sich jedoch weder Bundesregierung noch Bundestag anzu-
schlieRen vermocht. Auch den — als Ausnahmetatbestand
eng auszulegenden — Sonderfall der zumindest teilweise
im Ausland begangenen und schweren Tat typischerweise
grenziiberschreitenden Charakters (Abs. 1S. 1 Alt. 2) hat
bereits das BVerfG beigestenert. Dabei schwebten ihm

insbesondere internationaler Terrorismus sowie organi-

sierter Drogen- und Menschenhandel vor, deren verbre-
cherische Strukturen es dazu veranlasst haben, jeglicher
Verstrickung ungeachtet der konkreten Umstdnde des
Einzelfalles per se einen Auslandsschwerpunkt zuzuer-
kennen*!.

Ein ,,maf8geblicher Bezug® zu dem ersuchenden Mit-
gliedstaat ist nach der in das Gesetz tibernommenen
Vorstellung des BVerfG anzunehmen, wenn Handlungs-
und Erfolgsort mindestens in wesentlichen Teilen dort
liegen (§ 80 I 2 Alt. 1 IRG i.V.m. § 9 StGB). Dies
erfordert einerseits zwar eine eindeutige Zuordnung,
aber nicht zwangsldufig einen fiberwiegenden Bezug*?.
Umgekehrt ist ein mafigeblicher Inlandsbezug gegeben,
wenn der Schwerpunkt von Tathandlung und -erfolg im
Bundesgebiet liegt (Abs. 2 S. 2). Zu entscheiden ist auf
Grund einer Abwigung zwischen Tatschwere und Ver-
folgungserfordernissen einerseits und - mnicht niher kon-
kretisierten — grundrechtlich geschiitzten Interessen der
verfolgten Person andererseits (Abs. 2 S. 3). Soweit da-
bei auch die Ziele des ,,Européischen Rechtsraums® zu
beriicksichtigen sind, diirfte sich der PriifungsmafSstab
durch die pflichtschuldige Kopie jenes cher beildufigen
Hinweises des BVerfG auf den zu erstrebenden europdi-
schen ,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts“#® nicht wesentlich verschieben. Mit dem sich
daran anschlieRenden Erfordernis, auch bereits ergan-
gene justizielle EntschlieRungen zu dem den Tatvorwurf
betreffenden innerstaatlichen Verfahren einzubeziehen,
wird zudem eine -sich bereits aus dem Erfordernis einer
umfassenden Abwigung ergebende Selbstverstindlich-
keit normiert, die in allgemeiner Form bereits in der
Fakultativregelung von § 83b la und b Ausdruck gefun-
den hat.

Weist eine Tat weder im Inland noch in dem ersu-
chenden Mitgliedstaat einen eindeutig feststellbaren
Schwerpunkt auf (Mischfille im eigentlichen Sinne), so
tritt an die Stelle des Mafgeblichkeitserfordernisses die
Notwendigkeit des Vorliegens beiderseitiger Strafbar-
keit. AuRerdem darf die verfolgte Person kein iiberwie-
gendes schutzwiirdiges Interesse an ihrer Nichtausliefe-
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rung haben (Abs. 2 Nr. 3). In diesen Fillen wird die
Auslieferung die Regel sein, weil es sich — Umbkehr-
schluss aus Abs.2 S.1 Nr. 2 - im Wesentlichen um
eine Auslandstat handelt und ein besonderer Bezug zu
dem ersuchenden Staat auch nicht mehr verlangt wird.
Dem vom BVerfG geforderten Vertrauensschutz soll
nach dieser Konstruktion regelmafig bereits dadurch
geniigt sein, dass auch ein Verstof} gegen das innerstaat-
liche Recht gefordert wird. Fiir eine Beriicksichtigung
schutzwiirdiger Belange des Verfolgten wird dagegen
nur noch bei Vorliegen besonderer Umstinde Raum
sein.

Die Auslieferung Deutscher zur Strafvollstreckung ist
nach Absatz 3 erneut nur mit Zustimmung der verfolgten
Person moglich. Wird diese — was auch kiinftig der Noz-
malfall sein diirfte — verweigert, so muss statt dessen nach
Art. 4 Nr. 6° RB-EUHb auf Verlangen des ersuchenden
Staates die Strafvollstreckung iibernommen werden. Hier-
fir bestimmt Absatz 4 Satz 1 in seiner 2. Alternative,
dass beiderseitige Strafbarkeit nicht erforderlich ist und
§ 491 Nr. 3 IRG keine Anwendung findet*4. Dies kann
durchaus zu Problemen fithren, wenn sich die Tat, fiir den
Betroffenen nicht absehbar, als in einem anderen EU-Staat
strafbar herausstellt. Eine Losung konnte hier jedoch § 73
S. 2 IRG bieten.

3. Auslinder mit gewdhnlichem Inlandsaufenthalt

Die Privilegierung von Ausldndern mit gewdhnlichem,
d.h. rechtmaBigem* und nach auslinderrechtlichen
Mafstiben auf Dauer angelegtem Inlandsaufenthalt ist
durch § 83b II IRG abweichend vom EuHbG 2004 gere-
gelt worden. Nunmehr handelt es sich um ein fakultatives,
nach § 79 IRG allerdings justiziables Bewilligungshinder-
nis.

Die Ablehnung der Auslieferung zur Strafverfolgung
hingt — neben dem gewdhnlichen Aufenthalt des verfolg-
ten Auslinders im Inland — davon ab, dass sie bei einem
Deutschen in einem entsprechenden Fall unzuldssig wa-
re. Infolge der Verweisung auf § 80 I und II IRG ist
auch an dieser Stelle eine Abwigung zwischen den Be-
langen der Strafverfolgung und schutzwiirdigen Verfolg-
teninteressen vorzunehmen. Typischerweise werden hier
familiire und soziale Bindungen, die Dauer des Aufent-
halts, Wohn- und Tatort sowie Resozialisierungsgesichts-
punkte eine zentrale Rolle spielen*s. Auf der anderen
Seite werden neben Verfahrensstand, Deliktsnatur und
Beweislage insbesondere auch die Bindungen an den

38) Vgl hierzu Nr. 6 Begr. RegE EuHbG 2004 (BT-Dr 15/1718,
S. 16). Die Materialien zum FulIbG setzten sich mit, dieser Frage nicht
erneut auseinander. Die Problematik unterschiedlicher Vorstellungen
der Mitgliedstaaten iiber das Riickiiberstellungsverfahren — formliches
Verfahren auf der Grundlage von UberstUbk und IRG, wie von
Dentschland gefordert, einerseits oder einer cinfachen korperlichen
Ubergabe, wovon die Mehrheit der EU-Staaten ausgeht, andererseits —
besteht weiterhin fort, Sie konnte der Gesetzgeber innerstaatlich auch
nicht 16sen. Hierzu bedarf es einer Einigung auf Unionsebene.

39) Krit. auch Bohm NJW 2006, 2592, 2593 ff.

40) N, 6 der Beschlussfassung des Bundesrates v. 10. 3, 2006 (BT-Dr
16/1024, S. 21). Krit. zu dem. Verzicht auf tatbestandliche Konkretisie-
rungen auch Rosenthal ZRP 2006, 105, 107{., der das ‘Wesentlichkeits-
kriterium als ,konturenlose Gesamtbetrachtung® kritisiert.

41) Vgl. Rn 86 des Urteils v. 18. 7. 2005.

42) Ebenso Bohm NJW 2006, 2592, 2595 mit der nicht von der
Hand zu weisenden Befiirchtung eines kiinftigen ~Kampf(es) um den
Tatort®.

43) Urteil, Rn 87.

44) Bs gelten vorstehende Ausfithrungen zu § 80 IV IRG im Zusam-
menhang mit der Auslieferung zur Strafverfolgung.

45) OLG Kéln StV 2005, 150; Bohm NJW 2006, 2592, 2596; a. A.
OLG Stuttgart NStZ 2005, 3438.

46) Vgl. die Begr. zu lit. gg) der Beschlussempfehlung des RA-BT
(BT-Dr 16/2015, S. 33 f.).
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ersuchenden Staat zu beriicksichtigen sein, die bei eige-
nen Staatsangehérigen in besonderem Maffe Bedeutung
erlangen diirften.

Stimmt ein Auslinder mit gewohnlichem Inlandsaufent-
halt der Auslieferung zur Strafvollstreckung nicht zu, so
kommt es darauf an, ob er iiberwiegende schutzwiirdige
Interessen geltend zu machen vermag. Auch insoweit sind
Aufenthaltsdauer, insbesondere familidre Bindungen und
Nationalitit zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich Riickiiberstellung und Ubernahme der
Strafvollstreckung im Falle der*Nichtauslieferung wer-
den Auslinder mit gewohnlichem' Inlandsaufenthalt
Deutschen vollstindig gleich gestellt (§ 83b II S.2
i.V.m. § 80 IV IRG). Damit ist erneut kein Raum fiir
die gebotene und vom Bundesrat zunichst zu Recht
auch geforderte*” Beriicksichtigung des kiinftigen aus-
linderrechtlichen Status der verfolgten Person. Ausgelie-
ferte Auslinder mit gewohnlichem Inlandswohnsitz mis-
sen auf Grund ihrer Gleichstellung mit Deutschen auch
kiinftig auf Verlangen selbst dann zur Strafvollstreckung
{ibernommen werden, wenn sie auf Grund der Verurtei-
lung nach Verbiiung ihrer Strafe zwingend ausreise-
pflichtig sind, obwohl der deutsche Strafvollzug hier-
durch belastet wird und kaum in der Lage erscheint, sie
aluf4 8ein Leben im kiinftigen Abschiebestaat vorzuberei-
ten*8,

4. Abwesenheitsurteile

Mit der Fassung von § 83 Nr. 3 IRG hat der Gesetz-
geber nunmehr die herrschende Rechtsprechung zu den
so genannten Fluchtfillen auch auf den unionsinternen
Auslieferungsverkehr erstreckt. Die Auslieferung zur
Vollstreckung einer durch Abwesenheitsurteil verhdngten
Freiheitsstrafe ist somit auch an EU-Staaten zuldssig,
sofern sich der Verfolgte in Kenntnis des gegen ihn
gerichteten Verfahrens ins Ausland begeben hat*®. Das
Kriterium ,Kenntnis des gegen ihn gerichten Verfah-
rens® diirfte nicht immer leicht nachzuweisen sein und
darf in einem Raum der (Bewegungs-) Freiheit sicher
nicht ohne weiteres ohne Verkniipfung mit einem
Fluchtziel — nachweisbar etwa durch Nichtbefolgung
einer Ladung oder Unerreichbarkeit fiir eine Zustellung
— zu einer leichtfertigeren Erstellung eines EUHB fithren
als dies zur Verfahrensdurchfithrung im Inland verhalt-
nismafig ist.

S. Beiderseitige Strafbarkeit und Vollstreckung im Heimatstaat

Den bedingungslosen Wegfall der tradierten Ausliefe-
rungsvoraussetzung der beiderseitigen Strafbarkeit®® hat
der Gesetzgeber erneut schlicht 1:1 aus dem Rahmen-
beschluss iibernommen. Damit hat er sich, wie zuvor
schon das BVerfG°®!, um die Beantwortung einer wichti-
gen Frage gedriickt®2. Es geht genauer um zwei Fragen:
a) Kann trotz im konkreten Einzelfall bestehender fehlen-
der beiderseitiger Strafbarkeit ausgeliefert werden und b)
kann in Deutschland eine Strafe vollstreckt werden, der
ein hier nicht strafbares Verhalten zu Grunde liegt. Letz-
tere Frage beantwortet der Gesetzgeber von 2006, anders
noch als derjenige von 198353 affirmativ, wie zuvor schon
Richterin Liibbe-Wolff**, ausdriicklich jedoch nicht der
gesamte Senat.

Kritischer ist jedoch die ausnahmslose Entscheidung
fiir de facto einen héchsten gemeinsamen Kriminalisie-
rungsstandard in der Europiischen Union. Im Sinne der

- Erhaltung der kulturellen Vielfalt in Europa und der
Respektierung einer bewussten Entscheidung fiir die
Nichtstrafbarkeit eines bestimmten Verhaltens im einen
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und fiir Strafbarkeit im anderen Staat, das jedoch ge-
meinsam unter eine Katalogtat des Rahmenbeschlusses
fillt, bestehen weiterhin Zweifel an der Verfassungs-
miRigkeit dieses Teils des Gesetzes®”. Es sind mit Si-
cherheit seltene Ausnahmefille, dies jedoch gerade in
sensiblen Bereichen wie aktiver Sterbehilfe, Stammzel-
lenforschung, Embryonenschutz und Abtreibung, um
nur auf einen Spiegelstrich (vorsitzliche Tétung) von
Art. 2 RB-EUHB einzugehen. Angesichts der fiir Aus-
landsfalle immer weiter ausgedehnten Strafgewalt ist
dies sicherlich nicht der vom BVerfG eingeforderte
schonendste Eingriff und schon gar nicht von gegenseiti-
gem Respekt als wesentlicher Voraussetzung effektiver
Kooperation gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten ge-
prigt. Es wire so einfach gewesen, dhnlich wie bei der
ausnahmsweisen Nachpriifung des Schuldverdachtes
gemifs § 10 I IRG, eine ebensolche ausnahmsweise Prii-
fung der beiderseitigen Strafbarkeit vorzusehen. In einer
EU der demnichst 27 Staaten erscheint es zweifelhaft,
ob der Rat und der Gesetzgeber wussten, was sie taten
und welche Verhaltensweisen durch den vagen Katalog
gesamteuropdisch de facto ponalisiert worden sind. Eine
Analyse, was alles in diesen Staaten unter den Katalog
fallt und mit Strafgewalt auch fiir Auslandstaten ver-
sehen ist, ist nicht bekannt. Um vor der Auslieferung in
einen anderen EU-Staat sicher zu sein, bleibt es dem
EU-Biirger iiberlassen, simtliche nationale Strafrechts-
ordnungen zu erforschen®. Es ist daher nicht aus-
geschlossen, dass gerade an dieser Stelle das vage Insti-
tut des nationalen Ordre Public als Notbremse wieder
herhalten muss, wo eine klare Regelung bestand®’, das
Auslieferungsverfahren also gerade erschwert statt er-
leichtert worden ist.

V. Spezialititsschutz

Die Neufassung von § 83h IRG stellt nunmehr aus-
driicklich klar, dass sich die Spezialititsbindung nur
dann nach dieser Vorschrift richtet, wenn die Ausliefe-
rung auf der Grundlage eines Europdischen Haftbefehls

47) Vgl. Nr. 7 des Beschlusses v. 10.3. 2006 (BT-Dr 16/1024,
S. 22.f.) noch zum jeweiligen § 80 IV beider Gesetzentwiirfe.

48) Vgl. hierzu bereits die Kritik an der Regelung in § 80 III IRG
i.d.F. des EuHbG 2004 von Hackner NStZ 2005, 311, 312 f. Ein ver-
fassungsrechtliches Gebot ist die Privilegierung bestimmter Auslinder-
gruppen jedenfalls nicht.

49) Krit. dagegen Bohm NJW 2006, 2592, 2596. Zur Regelung im
EuHbG 2004 s. Hackner (0. Fn 48), 313 mwN) und zu dem Anspruch
auf ein de novo Verfahren im ersuchenden Staat, wie er detailliert in
der st. Rspr. des E#GMR zum fair trial Prinzip festgeschrieben, Schom-
burg/Lagodny/Glefi{Hackner § 73 IRG Rn 70-79.

50) Nach welchen Gesichtspunkten der Katalog des RB zusammen-
gestellt worden ist, bleibt im Dunkeln. Jedenfalls haben etliche eher kri-
minologisch denn tatbestandsbezogen bezeichnete Handlungen nichts
mit dem nicht zu vergessenden Anlass, der Reaktion auf den 11.9.
2001 zu tun. Zur beiderseitigen Strafbarkeit bei Auslieferung generell
vgl. Lagodny in Schomburg/Lagodny/Glefi/Hackner § 3 IRG Rn 2-21
und insb. den Hinweis auf die wichtigen individualrechtlichen Bedenken
Swarts (0. Fn 49), Ra 2.

51) So zutr. in ihrer
(Rn 169¢-173).

52) Vgl. Hackner in Schomburg/Lagodny/Glefi{Hackner IRG, vor
§ 78 Rn 7.

53) Vgl. Schomburg/Hackner in Schomburg/Lagodny/GlefS{Hackner
IRG, vor § 48 Rn4ff,, sowie UberstUbk v. 21.1. 1983, HT I C,
Rn 14.

54) O. Fn 6, Rn 173.

55) Vgl Deiters ZRP 2003, 359 ff.

56) So zutr. Reinhard Miiller Wertegemeinschaft? FAZ v. 27. 7. 2006,
1; s. auch die frithe Kritik von Schiinemann etwa ZRP 2003, 185ff;
StraFo 2003, 344, 347 ff.; StV 2003, 531, 531 f.

57) Vgl. vertiefend Glef in Schomburgl/Lagodny/Glefi/Hackner Il Ad,
Rn 1-8.

abw. Meinung Richterin Liibbe-Wolff
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erfolgt ist. Liegen anderweitige Vereinbarungen oder
Vertrige zu Grunde, so bestimmen diese den MafSstab.

VI. Ausblick

Die Zeit und die Erfahrung mogen kliren, ob das
Gesetz fir die Praxis tatsichlich eine Erleichterung
bringt und wie hoch die Zahl der Risiko- und Miss-
brauchsfille sein wird. Die Phantasie muss nicht sehr
bemiitht werden: Ob beispielsweise ein Auslieferungs-
ersuchen in einem Fall gestellt wird, in dem eine Hand-
lung allein im Inland von einer hier lebenden Person
begangen wurde; oder ein Ersuchen schlicht zu einem
Automatismus fithrt und Personen einer vom Rahmen-
beschluss nicht beabsichtigten Auslieferung ausgeliefert
sein werden. Man denke nur an den tagespolitisch aktu-
ellen Fall der TAZ-Karikaturen. Diese illustrieren das
Potenzial: ein unter Umstinden gefahrliches Werkzeug in
falschen Hinden. Kurzum: Es handelt sich um ein hand-
werklich schlechtes Gesetz, bei dem nicht auszuschliefien
ist, dass es aus den vielen vorgenannten Griinden erneut
vor dem BVerfG scheitert.




