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Computer-Assisted Drug Design

Ist das Recht bereit fiir Erfindungen durch algo-
rithmische Systeme in den Life Sciences?; Bericht
zur Veranstaltung der Ringvorlesung «Die Zukunft
beginnt heute. Herausforderungen, Potenziale und
Perspektiven im Life Sciences-Recht» vom

1. November 2022.

Mounia Stocker

1. Einleitende Bemerkungen

Das Zentrum fir Life Sciences-
Recht (ZLSR) der Universitat Basel
organisierte im Herbstsemester
2022 die Ringvorlesung «Die Zu-
kunft beginnt heute. Herausforde-
rungen, Potenziale und Perspekti-
ven im Life Sciences-Recht». Das
Ziel der Vorlesungsreihe war es, ei-
nen Beitrag zum interdisziplinaren
Diskurs uber die grundlegenden
Veranderungen im Bereich der Life
Sciences, die mit den technologi-
schen Neuerungen einhergehen, zu
leisten und Expertinnen und Exper-
ten, Studierende und die breite Of-
fentlichkeit zusammenzubringen.
Die Ringvorlesung vom 1. Novem-
ber 2022 drehte sich rund um das
Thema des Computer-Assisted
Drug Designs (CADD). Piinktlich um
18:15 Uhr begrusste Prof. Dr. ALF-
RED FRUH, der die Veranstaltung
moderierte, die beiden Referenten
Prof. Dr. MARKUS LiLL, Professor flr
Computational Pharmacy am Phar-
mazeutischen Departement der Uni-
versitat Basel, und Prof. Dr. MARTIN
STIERLE, Associate Professor fiir Im-
materialglUterrecht an der Universi-
tat Luxemburg, im Auditorium der
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Wirtschaftswissenschaftlichen Fa-
kultéat (WW2Z). Die Vorlesung glie-
derte sich in einen Input von Prof.
Dr. MARKUS LILL, welcher die aktu-
elle Ausgangslage hinsichtlich des
Einsatzes von Computersystemen
in der Arzneimittelentwicklung dar-
gelegte, und einen Input von Prof.
Dr. MARTIN STIERLE, der den Einsatz
von Computersystemen aus patent-
rechtlicher Sicht beleuchtete. Abge-
rundet wurde die Vorlesung mit ei-
ner Paneldiskussion.

2. Computer-Assisted Drug De-
sign aus einer pharmazeutischen
Perspektive

Prof. Dr. MARKUS LILL beleuchtete in
seinem Referat den Einsatz von
Computersystemen in der Entwick-
lung von Arzneimitteln aus einem
pharmazeutischen Blickwinkel und
erbffnete seinen Beitrag mit einer
allgemeinen Einfihrung in die Ent-
wicklung von Arzneimitteln. Er er-
lauterte, dass der menschliche Or-
ganismus aus einem sehr komple-
xen Netzwerk aus Molekilen be-
stehe, die so miteinander in Wech-
selwirkung stehen, dass unser Kor-
per seinen alltaglichen Funktionen
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nachkommen kénne. Manchmal
komme es in diesem komplexen
Netzwerk aber zu Stérungen, wel-
che zum Ausbruch von Krankheiten
fihren. Bei der Entwicklung von
Arzneimitteln versuche man, Mole-
kile zu generieren, welche mit dem
Ursprung der Krankheit bzw. dem
Defekt so interagieren, dass der Or-
ganismus wieder in seinen Normal-
zustand zuriickkehren kann. Der
Arzneimittelentwicklungsprozess
beginne mit dem Ausfindigmachen
eines Zielproteins (Target), welches
fur das Krankheitsbild verantwortlich
ist. Habe man das Zielprotein gefun-
den, folge das Aufstellen einer An-
fangshypothese (Leitstruktur), d.h.
man sucht nach einer chemischen
Substanz, die an das Zielprotein
bindet und eine pharmakologische
Wirkung hat. Anschliessend folgt ein
zyklischer Prozess, in welchem man
die Leitstruktur modifiziert, syntheti-
siert und testet, bis man eine Zu-
sammensetzung gefunden hat, wel-
che maoglichst optimal an das Ziel-
protein bindet. Oft sind hierfur hun-
derte Wiederholungen des Prozes-
ses erforderlich. In einem nachsten
Schritt folgen praklinische und klini-
sche Studien, welche im besten Fall
schliesslich zur Zulassung des Arz-
neimittels fihren. LILL unterstrich,
dass dieser einfach und logisch er-
scheinende Prozess in der Realitat
keineswegs gradlinig und jeder ein-
zelne Entwicklungsschritt bereits fir
sich ausserst komplex sei. Bereits
das Ausfindigmachen eines Zielpro-
teins sei ein enorm schwieriges und
langwieriges Unterfangen, was sich
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auch dadurch zeige, dass man fur
viele

unheilbare Krankheiten, wie etwa
Parkinson oder Alzheimer, trotz in-
tensiver Forschung noch kein Ziel-
protein ausfindig machen konnte.
Weiter sei auch das Aufstellen einer
Leitstruktur ein enorm schwieriges
Verfahren. Selbst wenn man den
zyklusartigen Optimierungsprozess-
durchlaufen habe, bedeute dies
noch lange nicht, dass man ein Arz-
neimittel finde, welches effektiv und
ohne (schwerwiegende) Nebenwir-
kungen fur die Behandlung eines
bestimmten Krankheitsbildes einge-
setzt werden kdnne. Im Rahmen der
préklinischen und klinischen Studien
musse eruiert werden, ob die Sub-
stanz durch eine bestimmte Einnah-
meform Uberhaupt zum Zielprotein
gelangt. In der Regel binde das Mo-
lekil namlich nicht nur an das Ziel-
protein, sondern an zahlreiche wei-
tere Proteine (sog. mangelnde Se-
lektivitat). Auch die von Mensch zu
Mensch variierende Wirkung einer
Substanz sei Gegenstand der prak-
linischen und klinischen Studien.
Insgesamt nehme die Entwicklung
eines Arzneimittels durchschnittlich
10-15 Jahre in Anspruch.

Obwohl man erwarten wiirde,
dass der technische Fortschritt zu
effizienteren Produkten und Prozes-
sen fuhrt (Moore’s Gesetz), sei in
der Arzneimittelentwicklung genau
das Gegenteil zutreffend — trotz des
technischen Fortschritts nimmt die
Effizienz in der Entwicklung von
Arzneimitteln stetig ab (Eroom’s Ge-
setz). Nach der Ansicht von LiLL gibt
es fir dieses Problem drei Griinde:
Die Vorsichtigkeit der Zulassungs-
behorden, das Vorherrschen eines
«molekularen Reduktionismus» in

Z1LSR

Bezug auf den menschlichen Kérper
in den vergangenen Jahren sowie
das sog. «besser als die Beatles»-
Problem. Letzterer Punkt stelle das
Hauptproblem dar und beschreibe
die aktuelle Situation in der Arznei-
mittelindustrie: Fir die Behandlung
einfacher Krankheiten existieren be-
reits Arzneimittel; flir Pharmaunter-
nehmen sei die Entwicklung neuer
Arzneimittel zur Behandlung solcher
einfachen Krankheiten aufgrund des
Bestehens zahlreicher Generika
nicht mehr lohnenswert. Vielver-
sprechender sei die Herstellung von
Arzneimitteln zur Behandlung kom-
plexer Krankheiten, wie etwa neuro-
degenerativer Krankheiten. Solche
seien allerdings nur durch den Ein-
satz von neuen Technologien wirt-
schaftlich rentabel. Der Einsatz
neuer Technologien verspreche
deshalb eine Effizienzsteigerung in
der Arzneimittelentwicklung. Ein
Beispiel fur den Einsatz neuer Tech-
nologien sei die Verwendung com-
putergestitzter Methoden. CADD
finde heute vor allem im Bereich der
Auffindung und Optimierung der
Leitstruktur statt, weil in diesem Be-
reich aufgrund der Dynamik des bio-
logischen Systems unzahlige Be-
rechnungen notwendig seien, um
ein Molekil zu finden, welches opti-
mal auf das Zielprotein passt. Auf-
grund der Schnelligkeit dieser Be-
rechnungen durch Computersys-
teme werde CADD gegenwartig fur
beinahe jede Medikamentenent-
wicklung eingesetzt. LILL legte dar,
dass die Computersysteme bislang
lediglich als Hilfsmittel von Men-
schen eingesetzt wurden, dass sich
dies aber aufgrund der Zunahme
von autonomen KI-Systemen in der
Arzneimittelentwicklung nach und
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nach andere. Eingesetzt wiirden
Systeme, die mit neuronalen Netz-
werken des menschlichen Gehirns
vergleichbar seien: Man gebe Daten
in das System ein (z.B. welches
Zielprotein man hat und mit wel-
chem Molekil man die Krankheit
behandeln will) und erhalt als Er-
gebnis eine Information (z.B. wie ef-
fizient das fragliche Molekiil an das
Zielprotein bindet). LiLL ist der An-
sicht, dass Kl das Potential habe, in
verschiedensten Schritten des Ent-
wicklungsprozesses von Arzneimit-
teln zum Einsatz zu kommen. Die
Griinde dafiir, dass Kl nicht bereits
heute vermehrt eingesetzt wird,
sehe er unter anderem darin, dass
die Gerate in der Pharmaindustrie
noch nicht vollautomatisiert ausge-
staltet seien und die Daten, mit wel-
chen KI-Systeme gefiittert werden,
noch nicht einheitlich gemessen und
elektronisch erfasst wiurden. Weiter
sei auch die experimentelle Validie-
rung und Falsifizierung noch gross-
tenteils von algorithmischen Syste-
men entkoppelt, weshalb insbeson-
dere beim Optimierungsprozess
noch kein sog. Closed-Loop, bei
welchem die Kl sowohl die Schritte
der Modifizierung und der Syntheti-
sierung als auch des Testens Uber-
nimmt, moglich sei. Dass solche au-
tomatischen Riickkoppellungen der
einzelnen Optimierungsschritte nicht
nur eine Zukunftsutopie seien, son-
dern durchaus realistisch sind, zeigt
das Stratos/Eli Lilly-Labor in San
Diego, welches bereits heute auto-
nome Systeme einsetzt. Den Nut-
zen einer automatisierten Wirkstof-
foptimierung sieht LiLL neben der
beschleunigten Entwicklung von
Medikamenten und der Minimierung
von Fehlerraten insbesondere darin,
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dass Daten mit allen relevanten
Umgebungsbedingungen systema-
tisch und objektiv erfasst und ge-
speichert wiirden, sodass Kl-Sys-
teme anhand dieser Informationen
lernen und sich verbessern kénnten.
Dies wirde z.B. in Bezug auf Syn-
thesevorhersagen Vorteile verspre-
chen.

2.1. Computer-Assited Drug De-
sign aus einer patentrechtlichen
Perspektive

Auf den Input von Prof. Dr. MARKUS
LiLL, folgte ein Referat von Prof. Dr.
MARTIN STIERLE, welcher Computer-
Assisted Drug Design aus einem
patentrechtlichen Blickwinkel be-
trachtete. Das jingst vermehrte Auf-
kommen von KlI-Systemen als Hilfs-
mittel fir die erfinderische Tatigkeit
werde von einigen Stimmen in der
Lehre als Paradigmenwechsel im
Patentsystem angesehen. In die-
sem Zusammenhang werde oft die
Frage aufgeworfen, ob wir das Pa-
tentsystem und dessen Funktionen
als solches tberhaupt noch brau-
chen. STIERLE fuhrte aus, dass das
Patentsystem neben der Informa-
tions- und Transaktionsfunktion ins-
besondere auch eine Investitions-
funktion verfolge. Trotz der techni-
schen Fortschritte in der Forschung
und Entwicklung seien auch heute
noch enorme Investitionen bei der
Herstellung von Arzneimittel not-
wendig. Der Zweck, durch die Ge-
wahrung von Ausschliesslichkeits-
rechten Investitionsanreize zu
schaffen, werde deshalb auch durch
die verstarkte Automatisierung im
Arzneimittelentwicklungsprozess
nicht tiberholt. Von einer Abschaf-
fung der Zwecke des Patentsystems
als solches kénne deshalb keine
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Rede sein. In seinen weiteren Aus-
fuhrungen untersuchte STIERLE, ob
das Patentrecht auf Erfindungstatig-
keiten von Computersystemen vor-
bereitet sei. Dabei miisse grundle-
gend zwischen Computer-assistier-
ter und der weitergehenden Compu-
ter-dominierten Erfindungstatigkeit
unterschieden werden, wobei die
Grenzen aber keineswegs trenn-
scharf seien.

Computer-assistierte Tatigkeit
liege vor, wenn das Computersys-
tem nur als Werkzeug eingesetzt
wird, der Mensch die Erfindungsta-
tigkeit jedoch noch immer dominiert.
Aus patentrechtlichem Blickwinkel
musse dabei zum einen untersucht
werden, wer bei einem solchen Fall
als Erfinderin in der Anmeldung ge-
nannt wird, zum anderen stelle sich
die Frage, wem das Recht auf das
Patent zusteht und ob sich beim Er-
fullen der materiell-rechtlichen Pa-
tentvoraussetzungen Probleme stel-
len. Hinsichtlich der ersten Frage
bemerkte STIERLE, dass das EPU
keine Legaldefinition des Erfinders
kenne und dass es auch keine posi-
tive Rechtsprechung gebe, welche
den Erfinderterminus positiv um-
schreibe. Immerhin ergebe sich aus
der Rechtsprechung, dass nur na-
tirliche Personen, nicht aber juristi-
sche Personen, Erfinderin sein kon-
nen. Wird eine Maschine bei der er-
finderischen Téatigkeit eingesetzt,
gelte noch der Mensch (und nicht
etwa die Maschine) als Erfinder, so-
fern er in irgendeiner Art schopfe-
risch an der Erfindung mitwirkt.
Nach dem EPU steht das Recht auf
das Patent dem Erfinder, dessen
Rechtsnachfolger oder Arbeitgeber
zu. Hinsichtlich dieses zweiten The-
menkomplexes stellen sich keine
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besonderen Probleme, wenn der Er-
finder die Maschine lediglich als
Werkzeug bei seiner Tatigkeit ein-
setze. Bezliglich der materiell-recht-
lichen Patentierungsvoraussetzun-
gen hielt STIERLE fest, dass eine Er-
findung unter anderem die Voraus-
setzungen der Neuheit, erfinderi-
schen Téatigkeit und gewerblichen
Anwendbarkeit erfiillen misse. Aus
Art. 56 EPU ergibt sich, dass das
Erfordernis der erfinderischen Tatig-
keit erflllt ist, wenn sich diese aus
der Perspektive eines Fachmanns
mit durchschnittlichen Kenntnissen
und Fahigkeiten nicht aus nahelie-
gender Weise aus dem Stand der
Technik ergibt. Setzen Erfinder bei
der Entdeckung einer technischen
Lehre KiI ein, stelle sich die Frage,
ob auch von einer fiktiven Durch-
schnittsfachperson mit einer Durch-
schnitts-KI als Werkzeug ausgegan-
gen werden solle. Die herrschende
Meinung bejahe dies. Eine offene
Frage in diesem Zusammenhang
sei weiter, was denn Uberhaupt eine
Durchschnitts-Kl ist. Weil KI mit Da-
tensatzen arbeite, miisse man fur
die Bestimmung der Durchschnitts-
Kl einen Durchschnittsdatensatz be-
stimmen, was sich enorm schwierig
gestalte. Zusammenfassend lasse
sich sagen, dass das geltende euro-
paische Patentrecht zwar nicht opti-
mal auf Computer-assistierte Erfin-
dungen eingestellt sei und zahlrei-
che Fragen offenbleiben. Immerhin
liessen sich Computer-assistierte
Erfindungen aber als menschlich
generierte Erfindungen einordnen.
Von Computer-dominierter Erfin-
dungstatigkeit spreche man, wenn
die Kl ganz wesentliche Ablaufe au-
tonom vollzieht und der Mensch da-
bei gar keinen Einfluss mehr hat. In
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der Arzneimittelentwicklung spricht
man auch von einem sog. Closed-
Loop, bei welchem nicht mehr der
Mensch das Sagen habe, sondern
die Maschine. Wie Computer-domi-
nierte Erfindungen juristisch einzu-
ordnen sind und welche rechtlichen
Probleme sich stellen, sei hochaktu-
ell. Bei den europaischen Patenten
EP3564144 und EP3563896 wurde
etwa nicht ein Mensch als Erfinder
genannt, sondern eine Kl namens
«DABUS». Auch bei Computer-do-
minierten Erfindungstatigkeiten lies-
sen sich die sich stellenden Fragen
in die Themenkomplexe der Erfin-
dernennung, dem Recht auf das Pa-
tent sowie die materiell-rechtlichen
Patenterteilungsvoraussetzungen
unterteilen, welche STIERLE anhand
des Beispiels «DABUS» aufzeigen
wollte. Im Rahmen des ersten The-
menkomplexes der Erfindernennung
stelle sich die Frage, wie damit um-
gegangen werden soll, wenn eine Kl
als Erfinderin in der Patentanmel-
dung genannt werde. Die Be-
schwerdekammer des Europai-
schen Patentamts (EPA) ging im
Fall «xDABUS» davon aus, dass nur
Menschen Erfinder sein kdnnen;
Maschinen seien hingegen nicht als
Erfinder eintragbar. STIERLE empfin-
det diese Praxis als problematisch,
weil sie fur Erfinder eine Aufforde-
rung zur Liige sei und den Anreiz
setze, nicht die Kl als tatsachliche
Erfinderin in der Patentanmeldung
ZUu nennen, sondern einen Men-
schen, der aber in Wirklichkeit gar
nichts zur technischen Lehre beige-
tragen hat. Dies konne fiir das Pa-
tentsystem mit einem Imagescha-
den einhergehen und dazu fihren,
dass es an Glaubwiurdigkeit ein-
bisst. Das EPA entschied im Fall
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weiter, dass Computersysteme auf-
grund ihrer fehlenden Rechtsfahig-
keit zudem gar kein Recht auf das
oder am Patent haben konnten.
Dass das EPA keine Probleme in
der Erflllung der materiell-rechtli-
chen Patentierungsvoraussetzun-
gen durch eine Kl sah, empfindet
STIERLE als weitere Aufforderung,
anstelle der tatsachlichen maschi-
nellen Erfinderin einfach einen Men-
schen einzutragen. Insgesamt
liesse sich bezliglich Computer-do-
minierten Erfindungen deshalb die
Schlussfolgerung ziehen, dass das
geltende Patentrecht auf jene nicht
genligend vorbereitet sei.

3. Paneldiskussion

Die Ringvorlesung wurde durch eine
spannende Paneldiskussion mit den
Referenten abgerundet, welche
durch Prof. Dr. ALFRED FRUH geleitet
wurde. FRUH eroffnete die Diskus-
sion mit der Frage, welche neuen
Erkenntnisse die beiden Panelisten
im Rahmen der Vorbereitung aber
auch im Rahmen des heutigen
Abends gewonnen haben. Wahrend
far LiLL vor allem Uberraschend war,
dass das Patentrecht keine befriedi-
gende Lésung auf Erfindungen
durch KI-Modelle kennt, zeigte sich
STIERLE beeindruckt von der Tatsa-
che, wie weit man in der Arzneimit-
telentwicklung in Bezug auf den Ein-
satz von autonomen Systemen be-
reits ist. In der Rechtswissenschaft
mdchten sich viele noch keine gros-
sen Gedanken zur Problematik der
Kl als Erfinderin machen; dass dies
aber definitiv notwendig und nicht
bloss eine Zukunftsutopie ist, habe
ihm das Referat des Kollegen ge-
zeigt. Es kénne nicht sein, dass das
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Recht der Technik irgendwann hin-
terherhinke. FRUH wollte von LiLL
wissen, wo er die gréssten Hinder-
nisse fir den Einsatz von Kl im Arz-
neimittelentwicklungsprozess sehe.
Dieser betonte, dass dem Closed-
Loop durch den Einsatz von Kl im
Optimierungsprozess zurzeit insbe-
sondere noch die mangelnde Auto-
matisierung in der Chemie im Weg
stehe. Dass der Optimierungspro-
zess nicht vollautomatisiert funktio-
niere, liege nicht an den Kl-Model-
len, sondern vielmehr an der nicht
automatisierten Infrastruktur bzw.
den Geréaten, welche in der Chemie-
und Pharmaindustrie verwendet
werden. Er sei aber zuversichtlich,
dass dies in 10 Jahren schon an-
ders aussehen koénnte. FRUH warf
die Frage in die Runde, wo die Dis-
kussionsteilnehmer aus der Per-
spektive ihrer Disziplin die Probleme
in Bezug auf die technologischen
Entwicklungen verorten. STIERLE
entgegnete dieser Frage, dass es in
der Rechtswissenschaft viele Stim-
men gebe, welche kein Problem in
den technologischen Entwicklungen
sehen. Viele seien der Ansicht, dass
es keine Revisionen im Patentsys-
tem brauche, weil KI-Systeme ohne-
hin noch nicht so weit seien, dass
sie technische Lehren erfinden kon-
nen. Er selber sehe dies aber nicht
so und empfinde den Glaubwirdig-
keitsverlust des Patentsystems als
grosstes Problem. Er sei zwar wei-
terhin davon Uberzeugt, dass das
Patentsystem aufrechterhalten wer-
den misse. Wenn das Patentsys-
tem die Fragen, welche mit den
technischen Entwicklungen einher-
gehen, jedoch nicht glaubhaft auf-
fangen kénne und falsche Anreize
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schaffe, gerate es ins Wanken. Da-
mit das Patentsystem nicht an
Glaubwiirdigkeit verliere, misse an
den richtigen Stellschrauben ge-
dreht werden. Tue man dies nicht,
bestehe die Gefahr, ein System ab-
zuschaffen, welches im Grunde
sachlich richtig sei. In Bezug auf die
technologischen Neuerungen gabe
es kleinere Stellschrauben, wie
etwa die Diskussion rund um die
Abschaffung des Erfinderpersonlich-
keitsrechts. Die grosse Frage, die
sich stelle, sei aber, ob man Ma-
schinen als Erfinder zulassen wolle.
Einige Stimmen wiirden dies beja-
hen, ohne sich aber tber die weit-
reichenden Konsequenzen dieser
Frage und den noch unbeantworte-
ten Folgefragen, was unter dem Be-
griff der Durschnitts-KI der Durch-
schnittsfachperson verstanden wer-
den soll und ob dieser Rechtsfahig-
keit zukommt, bewusst zu sein.
Nach STIERLE ware ein Lésungsan-
satz der Probleme, die sich im Zu-
sammenhang mit Computer-domi-
nierten Erfindertatigkeiten stellen,
eine Art sui generis-Rechtsschutz,
indem man Erfindungen von Ma-
schinen aus dem Patentsystem aus-
gliedert und ein Sonderrecht schafft.
Von LiLL wollte FRUH wissen, ob
Uberhaupt noch ein Schutzbediirfnis
fir Maschinenerfindungen bestehe,
falls durch den Einsatz von Kl dras-
tische Einsparungen bei der Ent-
wicklung von Arzneimitteln gemacht
werden kdnnen. LiLL betonte hie-
rauf, dass die hochsten Kosten in
der Arzneimittelherstellung nicht im
eigentlichen Entwicklungsprozess,
sondern in den klinischen Studien
anfallen wirden. Aufgrund der Ein-
sparungen im Entwicklungsprozess
kdnne man seiner Ansicht nach
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deshalb nicht einfach sagen, es be-
stehe kein Schutzbedurfnis mehr,
nur, weil bei der Entwicklung eines
Arzneimittels Computersysteme
zum Einsatz kommen. STIERLE
stimmte dem zu und fiigte bei, dass
man anstelle der Abschaffung des
Patentsystems sinnvollerweise Uber
mildere Massnahmen wie bspw.
Schutzbereichsbeschrankungen fir
Erfindungen durch Kl nachdenken
sollte. Die Diskussion wurde mit der
Frage aus dem Publikum angeregt,
wie sich intransparente KlI-Systeme
auf die Arzneimittelbranche auswir-
ken. STIERLE merkte an, dass die
Nachvollziehbarkeit, wie man zu ei-
ner technischen Lehre kam, nicht
zwingend erforderlich ist. Wesent-
lich sei aus patentrechtlicher Sicht
lediglich, dass die Erfindung als Er-
gebnis geniigend offenbart werde.
Hingegen legte LiLL dar, dass bei
KI-Systemen, die als Black Boxes
agieren, durchaus das Problem be-
stehe, dass man unerwartete Vor-
hersehsagen, die durch das System
gemacht wiirden, nicht nachvollzie-
hen kénne. Sein Forschungsteam
bemihe sich darum, stets viel natur-
wissenschaftliches Know-How in KI-
Systeme einzuspeisen, was bezlig-
lich der Interpretierbarkeit der Er-
gebnisse, die die Kl liefert, durchaus
hilfreich sei. Abschliessend hielt LiLL
fest, dass in Bezug auf den Einsatz
von KI-Systemen insbesondere die
Verwendung bei der Identifizierung
von Zielproteinen sehr spannend sei
und in diesem Bereich die Hoffnung
bestehe, neue Behandlungsmaog-
lichkeiten fiir bislang nicht behan-
delbare Krankheiten zu finden, was
sowohl fir die Wissenschaft als
auch fir die Gesellschaft ein enor-
mer Gewinn ware. STIERLE betonte
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zum Abschluss die Relevanz eines
interdisziplindren Austausches, so-
dass das Recht angemessen auf
aktuelle Probleme und Fragen rea-
gieren koénne.

4. Stellungnahme

«Es kann nicht sein, dass das Recht
der Technik irgendwann hinterher-
hinkt.» So lautete eine von STIERLES
Aussagen, welche mir in Bezug auf
die Ringvorlesung zum Thema
Computer-Assisted Drug Design
und der Problematik der Anerken-
nung der Kl als Erfinderin in beson-
derer Erinnerung bleiben wird. Ich
frage mich in diesem Zusammen-
hang allerdings, ob es nicht bereits
heute so ist, dass die Technik dem
Recht einen Schritt voraus ist.

Im Referat von LiLL war die Rede
von Laboratorien in den USA, wel-
che bereits heute vollautomatisierte
Computersysteme im Entwicklungs-
prozess von Arzneimitteln einset-
zen. Die mit dem Einsatz von Kl
verbundenen Vorteile in der Herstel-
lung von Wirkstoffen sind zahlreich,
ebenso die Einsatzmdglichkeiten.
Denkbar ist die Verwendung von in-
telligenten Systemen von der Identi-
fizierung des Zielproteins bis hin zur
Modifizierung, Synthetisierung und
Testung bestimmter Molekdle. Der
Einsatz von Kl konnte in der Wirk-
stoffentwicklung nicht nur Zeit, son-
dern auch Kosten sparen. Der Grad
der Autonomie, welche algorithmi-
sche Systeme aufweisen, nimmt
stetig zu. Dennoch ist es so, dass
das gegenwartige Patentrecht in
Bezug auf die Frage, wie mit Erfin-
dungen umzugehen ist, die nicht auf
eine menschliche, sondern maschi-
nelle erfinderische Tatigkeit zurlick-
zufuhren sind, keine befriedigenden
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Antworten kennt. Dies, obwohl die
Entwicklung von technischen Leh-
ren durch Kl keineswegs Zukunfts-
musik ist. Dass ein Mensch in sei-
ner Garage oder seinem Laborato-
rium ganz ohne Hilfsmittel an einer
technischen Lehre tiftelt, bis ihm
ein genialer Gedanke zur Lésung ei-
nes technischen Problems kommt,
war wohl bereits vor 10 Jahren nicht
realistisch. Heute ist er schlichtweg
Uberholt. Entsprechend hat das
heutige Patentsystem durchaus ein
Glaubwiirdigkeitsproblem, wenn die
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Praxis Anreize setzt, nicht die tat-
sachliche (maschinelle) Erfinderin in
der Patentanmeldung einzutragen,
sondern einen Menschen, der mit
der Entwicklung der Erfindung aber
eigentlich gar nicht viel zu tun hat.
Auch ich bin der Ansicht, dass die
Anerkennung eines Computersys-
tems als Erfinderin nicht die Lésung
aller offenen Fragen mit sich bringt.
Eine solche ware vielmehr mit Fol-
gefragen verbunden, deren Beant-
wortung sicherlich genau so schwie-
rig ist, wie die Frage, wie eine Revi-
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sion des Patentsystems ausgestal-
tet werden muss, um eine befriedi-
gende Antwort auf die Schutzw(ir-
digkeit und -fahigkeit von KI-Erfin-
dungen zu bieten. Gewiss ist mei-
nes Erachtens allerdings die Rele-
vanz eines — bestenfalls interdiszip-
lindren — Diskurses daruber, wie
man die offenen Fragen in rechtli-
cher Hinsicht I6sen kénnte. Dass
das (Patent-)Recht der Technik in
gewissen Bereichen hinterherhinkt,
ist indes bereits heute Realitat.
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