Bericht an die Curriculums- und Priifungskommission liber die gemass dem
Evaluationskonzept vom FS 2021 durchgefiihrten Evaluationen

1. Moot-Courts

Der urspriingliche Fragebogen zu den Moot-Courts wurde von der Arbeitsgruppe® unter Einbezug des
Zentrums fiir Juristische Lehre weiterentwickelt. Dieser Fragebogen hat nur marginale Anderungen
erfahren. Die aktuelle Umfrage wurde wiederum als Onlinebefragung (Adressaten: alle Studierende) und
zwar einmalig im Juni/Juli 2021 durchgefuihrt. 150 Studierende haben sich an der Umfrage beteiligt; dies
entspricht 15% der angefragten Studierenden. Die Ergebnisse (Beilage 1) zeigen wiederum ein starkes
Interesse der Studierenden an den angebotenen Moot-Courts und einen grossen Bekanntheitsgrad der
Moot-Courts an sich. Von den an der Umfrage partizipierenden Studierenden haben nur 16% effektiv an
einem Moot-Court teilgenommen. Den gréssten Bekanntheitsgrad haben der Willem C. Vis International
Arbitration Moot (Privatrecht) und der Swiss Moot-Court (Privatrecht). Gefolgt vom Concours René
Cassin (Offentliches Recht). Die meisten Teilnehmenden hatte der Swiss Moot-Court. Es fillt auf, dass die
Frage nach der Relation zwischen Lerngewinn und Aufwand zu 74.1% positiv beantwortet wurde.
Wiederum wird das Masterstudium von den Studierenden als der idealste Zeitpunkt fiir die Absolvierung
eines Moot-Courts angesehen. Auf die Frage, was die Studierenden von einem Moot-Court abhalt bzw.
abgehalten hat, wurde nicht nur der hohe Zeitaufwand genannt, sondern auch die notwendigen
Sprachkenntnisse. Ebenfalls wurde der negative Einfluss der Pandemie auf die Zusammenarbeit innerhalb
der Teams und auch auf die Betreuung durch die organisierenden Professuren relativ haufig erwahnt.

2. Masterarbeiten
Die Masterarbeiten wurden zweimal evaluiert (Beilage 2 + 3). Dabei wurden jene Studierenden via
Onlinebefragung kontaktiert, die im Zeitraum von einem knappen Jahr vor der Befragung eine
Masterarbeit beendet haben. Die Ergebnisse der beiden Befragungen, die Ende FS 2021 und Ende HS
2021 durchgefiihrt wurden, werden in der Folge zusammengefasst.? Die Masterarbeiten wurden generell
positiv bewertet, insbesondere die Betreuung im FS 2021 ([Fragen 23-26] MW zw. 4.6 und 5.3) und im HS
2021 ([Fragen 23-26] MW zw. 4.2 und 4.9). Die Hauptintentionen beim Lernerfolg wurden ebenfalls
erreicht (Frage 29 und 30), die Frage bezlglich Vorbereitung auf die berufliche Tatigkeit (Frage 32) wurde
eher negativer beantwortet. Insbesondere bei den Riickmeldungen zu den Rahmenbedingungen ist der
Einfluss der Pandemie auf das FS 2021 messbar, die deutlich bessere Situation im HS 2021 ist klar
erkennbar. Es ist hervorzuheben, dass die Frage 10a. «Die Bedingungen fiir das Schreiben der
Masterarbeit und den Erhalt der Kreditpunkte waren klar.» mit guten Bewertungen versehen wurde (MW
4.9-5.3). Die Fragen nach den Vorkenntnissen (Fragen 17-20) wurden teilweise besser als in den letzten
Umfragen bewertet, was ebenfalls positiv zu bewerten ist. Bezliglich der Riickmeldung zu den
Masterarbeiten (und auch zu den Proseminar- und Seminararbeiten) erarbeitet das Studiendekanat
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2 Detaildaten Masterarbeiten

Angeschriebene Gesamtzahl (Ruicklauf) In Prozenten
Studierende
Befragung 174 34 19,54%
Masterarbeiten FS 2021
Befragung 146 27 18,49%
Masterarbeiten HS 2021




derzeit Vorgaben und Vorlagen, um den Prozess des Assessment Feedbacks® zu optimieren und
fakultatsweit zu vereinheitlichen.

3. Priufungen

Die Priifungen wurden — wie bereits seit mehreren Jahren — ebenfalls zweimal evaluiert und zwar
wiederum mit jeweils separaten spezifischen Fragebdgen fiir die miindlichen und schriftlichen Priifungen.
Dabei wurde wiederum wie folgt vorgegangen: Die Studierenden haben fiir jede abgelegte Prifung
jeweils nach der Notenbekanntgabe einen per Email zugesandten Fragebogen ausgefillt
(Onlinebefragung).

Die Priifungen im HS 2021* wurden positiv bewertet, die miindlichen Priifungen (Beilage 4) positiver als
die schriftlichen Prifungen (Beilage 5). Insbesondere wurden die Organisation der Prifung sowie die
Fairness positiv bewertet, sowohl bei den miindlichen (Frage 5: MW 5.3; Frage 14-16 MW zw. 4.9 und
5.3) als auch bei den schriftlichen (Frage 5: MW=5.2 und 4.6; Fragen 14-16 MW zw. 5.2 und 5.4)
Prifungen. Bei den Fragen beziglich die Durchfiihrung der Prifungsbesprechungen sind bei beiden
Umfragen positive Ergebnisse zu sehen. Betreffend die Fragen nach dem Assessment Design® (Fragen 29
ff.) waren die Rickmeldungen bei den miindlichen Prifungen positiver als bei den schriftlichen
Prifungen, wohl aufgrund der Tatsache, dass bei einer miindlichen Prifung umfassender gefragt (der
Verlauf der Prifung kann wahrend der Prifung durch den/die Prifer/in besser beeinflusst werden)
werden kann als bei einer schriftlichen Prifung. Die Prifungen in ihrer Gesamtheit wurden mit
Mittelwerten von 4.5 (schriftlich) und 4.9 (mindlich) aus unserer Sicht — es handelt sich um Priifungen
die nie wirklich angenehm sind — sehr zufriedenstellend bewertet. Das Assessment Literacy® wird primar
durch die Frage 14 «Die Wegleitungsvorgaben zum Prifungsstoff wurden eingehalten.» abgedeckt, diese
Frage wurde mit dem MW von 5.2 bzw. 5.3 dusserst zufriedenstellend beantwortet.

Auch die Prufungen im FS 20227 wurden positiv bewertet, die mundlichen Priifungen (Beilage 6)

3 Assessment Feedback:

- Die Bewertung der Leistungsiiberpriifung gibt einen klaren Aufschluss liber das erreichte Leistungsniveau der
Studierenden und tragt zur Selbststeuerung des Lernens bei.

4 Detaildaten Priifungen HS 2021

Angeschriebene Gesamtzahl (Ruicklauf) In Prozenten
Studierende
HS 2021 Mindliche 888 312 35.14%
Prifungen
HS 2021 Schriftliche 1051 336 31.97%
Prifungen

5 Assessment Design besteht aus folgenden Komponenten:

- Funktionalitat: Die Leistungsiiberprifung ist den beabsichtigten Funktionen angepasst (z.B. Selektion, Steuerung
von Lernprozessen, formale Qualifikation, etc.)

- Fairness: Die Studierenden erhalten gleiche Chancen, Ihre Kompetenzen zu zeigen.

- Objektivitat: Das Ergebnis der Leistungsiberpriifung ist moglichst unbeeinflusst von der priifenden Person.

- Reliabilitat: Die Priifung als Messinstrument ist in der Lage, die Leistungsverteilung unter den Studierenden
angemessen darzustellen. Aufgaben mit mittlerem Schwierigkeitsgrad und die wiederholte Messung derselben
Kompetenzen verringern den Messfehler.

- Validitat: Die Leistungsliberprifung misst, was sie zu messen vorgibt. Learning Outcomes, Unterricht und
Priifung sind aufeinander abgestimmt.

6 Assessment Literacy: Zwischen Studierenden und Lehrenden herrscht Klarheit dariiber, worin eine gute Leistung
im Prifungsfach besteht.

7 Detaildaten Priifungen FS 2022

Angeschriebene Gesamtzahl (Rucklauf) In Prozenten
Studierende
FS 2022 Mindliche 1213 434 35.78%
Prifungen




wiederum positiver als die schriftlichen Priifungen (Beilage 7). Insbesondere wurden die Organisation der
Prifung sowie die Fairness positiv bewertet, sowohl bei den miindlichen (Frage 5: MW 5.3; Fragen 14-16
MW zw. 4.9 und 5.2) als auch bei den schriftlichen Priifungen (Frage 5: MW=5.4; Fragen 14-16 MW zw.
5.0 und 5.4). Bei den Fragen beziglich die Durchfiihrung der nach der Priifungsbesprechung sind bei
beiden Umfragen positive Ergebnisse zu vermelden.

Die Fragen nach dem Assessment Design (Fragen 29 ff.) wurden wiederum bei den miindlichen Priifungen
besser bewertet als bei den schriftlichen Prifungen. Die Prifungen in ihrer Gesamtheit wurden mit
Mittelwerten von 4.6 (schriftlich) und 4.9 (miindlich)® aus unserer Sicht sehr zufriedenstellend bewertet.
Die Studierenden gaben im Rahmen einer Selbsteinschdtzung wiederum an, sich gut auf die Priifungen
vorzubereiten. Auch das Anspruchsniveau und der Vorbereitungsaufwand wurden in Anbetracht der
Kreditpunkte als angemessen mit einer leichten Tendenz nach ,eher zu hoch’ (Herausforderung)
bewertet.

Die Prifungen wurden gesamthaft gesehen sehr positiv bewertet.

4. Proseminare und Seminare
Die Proseminare und Seminare wurden ebenfalls zweimal evaluiert und zwar mit jeweils separaten
spezifischen Fragebdgen fir die beiden Veranstaltungskategorien. Sowohl die Seminare als auch die
Proseminare wurden positiv bewertet.
Die Proseminare im FS 2022 (Beilage 8) wurden bei Frage 33 (Gesamtnote) mit MW=5.3 und MD=5;
(Skala: 6 = sehr gut, 1 = sehr schlecht), die Seminare im FS 2022 (Beilage 9) mit MW=5.7 und MD=6 (jeweils
bei der vorgenannten Frage, bei Seminaren Nr. 34) bewertet. Auch bei den besonders wichtigen Fragen
nach dem Lernerfolg lagen die Mittelwerte bei beiden Veranstaltungskategorien bei beinahe allen Fragen
zwischen 4.3 und 5.5. Die Hauptfrage beim Seminar, ob man sich «durch das Seminar gut auf die
Masterarbeit vorbereitet fihlt» wurde mit MW =5.3 und MD =5 beantwortet. Dies ist unseres Erachtens
als anzusehen positiv.
Die Proseminare im HS 2022 (Beilage 10) wurden bei Frage 33 (Gesamtnote) mit MW=5.5 und MD=6
bewertet. Die Seminare im HS 2022 (Beilage 11) wurden bei Frage 34 mit MW=5.3 und MD=5 bewertet
(Skala: 6 = sehr gut, 1 = sehr schlecht). Auch bei den besonders wichtigen Fragen nach dem Lernerfolg
lagen die Mittelwerte bei den Proseminaren bei beinahe allen Fragen zwischen 4.8 und 5.7. Bei den
Seminaren betrugen die Mittelwerte bei diesen Fragen zwischen 4.8 und 5.5. Die Hauptfrage beim
Seminar (Frage 32), ob man sich «durch das Seminar gut auf die Masterarbeit vorbereitet fihlt» wurde
mit MW = 4.9 und MD=5 beantwortet.
Diese Ergebnisse erachten wir als sehr positiv. Gesamthaft gesehen sind die Ergebnisse sowohl bei den
Proseminaren als auch bei den Seminaren als gut, teilweise sogar als sehr gut zu bezeichnen.

5. Ubungen und Klausurenkurs
Die Ubungen wurden von den Studierenden geméss den Evaluationen im HS 2022 positiv bewertet. Die
Ubungen im HS 2022 (Beilage 12) wurden bei Frage 18a (Gesamtnote) mit MW=5.0 und MD=5 (Skala: 6
= sehr gut, 1 = sehr schlecht) bewertet. Die Fragen beziglich den Dozierenden (Fragen 10-14; MW
zwischen 4.8 und 5.4) wurden positiv bis sehr positiv beantwortet. Die Fragen bezlglich Lernerfolg
(Fragen 17 und 18; MW zwischen 3,8 und 4,8) wurden weniger gut bewertet, dies steht aber u. E. in
Zusammenhang mit der Vorbereitung der Studierenden auf die Ubungen und der Beteiligung der
Studierenden in den Ubungen (Fragen 15 und 16; MW zwischen 3.4 und 4.1). Bei Ubungen und &hnlichen
Veranstaltungen ist der Lernerfolg stark abhangig von Vorbereitung und Engagement der Studierenden.
Die Ubungen im FS 2023 (Beilage 13) wurden bei Frage 18a (Gesamtnote) mit MW=5.3 und MD=5
bewertet (Skala: 6 = sehr gut, 1 = sehr schlecht). Bei den Ubungen wurden die Fragen nach dem Lernerfolg
(Frage 17-18a) mit Mittelwerten zwischen 4.0 und 5.3 beantwortet. Die Frage ,Ubungen haben meine

HS 2022 Schriftliche 1278 281 21.99%
Prifungen

8 Werte im Evasys-Bericht aus technischen Griinden nach dt. Notenskala
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Fahigkeit, mich mindlich auszudriicken, verbessert”, wurde nur mit dem MW 4.0 bewertet, aber dies ist
nicht die Hauptintention der Ubungen. Diese Bewertung steht eventuell im Zusammenhang mit den
Ergebnissen betreffend die Beteiligung der Studierenden am Unterricht (Frage 16 - MW=3.4). Durch die
Wiedereinfihrung der Tutorate im Aufbaustudium, welche durch die kleineren Gruppen die aktive
Teilnahme am Unterricht erleichtern werden, soll diese Fahigkeit zukiinftig vermehrt gestarkt werden.
Bei den Hauptfragen betreffend die Ubungen, ob die Fille gut dargestellt wurden und ob die Fragen der
Studierenden kompetent beantwortet wurden (Fragen 12 und 13), betrugen die Mittelwerte zwischen
5.4 und 5.6. Diese Ergebnisse erachten wir als sehr positiv.

Die Probeklausuren des Klausurenkurses im HS 2022 (Beilage 14) wurden im Rahmen einer
Onlinebefragung evaluiert. Bei Frage 17 (Gesamtnote) mit MW=4.7 und MD=5 (Skala: 6 = sehr gut, 1 =
sehr schlecht) bewertet. Betreffend den Lernerfolg wurden die Probeklausuren als geniigend bis gut
bewertet (Fragen 11-16; MW zwischen 4.5 und 4.9). Die Probeklausuren im FS 2023 (Beilage 15) wurden
ebenfalls gut bewertet, bei Frage 17 (Gesamtnote) mit dem MW=4.9 und MD=5. Die Fragen, ob die
Studierenden von Probeklausuren profitiert haben (Fragen 15 und 16), wurden positiv beantwortet (MW
zwischen 5.0 und 5.4). Beziiglich der Anzahl der Probeklausuren wurde moniert, dass zu wenig
Probeklausuren im Offentlichen Recht angeboten werden. Hierzu ist zu bemerken, dass deren Zahl in
Zukunft erhoht wird. Insgesamt wurden die Probeklausuren, welche ausschliesslich Online evaluiert
werden kdnnen, wurden gesamthaft als genligend bis gut bewertet.

6. Vorlesungen
Die Vorlesungen wurden, wie im Konzept vorgesehen, im FS 2023 und im HS 2023 evaluiert.
Die Vorlesungen im FS 2023 (Beilage 16) wurden bei Frage 28 (Gesamtnote) mit MW=5.3 und MD=5
bewertet. Bei den besonders wichtigen Fragen nach dem Lernerfolg bei den Vorlesungen lagen die
Mittelwerte bei fast allen Fragen lber 5.0. Die Bewertung der Dozierenden (Fragen 2 — 13) sind ebenfalls
ausnahmslos gut bis sehr gut (MW 4.9-5.7). Auch die Rahmenbedingungen (Fragen 14 — 19) wurden als
gut bis sehr gut bewertet. Insgesamt ist das Ergebnis der Evaluation der Vorlesungen im FS 2023 sehr
erfreulich.
Auch im HS 2023 (Beilage 17) wurden die Vorlesungen von den Studierenden positiv beurteilt (siehe Frage
28 [Gesamtnote] MW=5.1 und MD=5 [Skala: 6 = sehr gut, 1 = sehr schlecht]). Die Rahmenbedingungen
wurden im Allgemeinen als gut bewertet. Hervorzuheben ist, dass die Frage nach der Verfligbarkeit der
Informationen zur Veranstaltung (Frage 17) mit einem MW von 5.4 sehr positiv bewertet wurde. Beim
Lernerfolg zeigt sich ein dhnliches Bild wie im Vorsemester. Die Fragen bezliglich der Dozierenden wurden
—vorbehaltlich einer Ausnahme — mit gut bis sehr gut bewertet, was ein Indiz fiir das hohe Engagement
unserer Dozierenden ist. Die einzige Frage aus diesem Fragenkomplex, welche unter 5.0 bewertet wurde,
ist Frage 13 nach den Informationen zu den Anforderungen in der Priifung. Sie wurde mit 4.8 auch positiv
beantwortet. Die Eignung des Fragebogens an sich wurde auch als gut bewertet (Frage 31 - MW=5.0).
Die Zufriedenheit der Studierenden mit den angebotenen Vorlesungen ist gesamthaft als gut bis teilweise
sehr gut zu bewerten.

7. Repetitorien und Kolloquien

Die Veranstaltungstypen Repetitorien und Kolloquien wurden aufgrund des Evaluationskonzepts vom FS
2021 im HS 2023 und im FS 2024 mit einem auf diese Veranstaltungen zugeschnittenen Fragenbogen
evaluiert. Es ist zu erwdhnen, dass damals keine Kolloquien auf Bachelorstufe angeboten wurden und auf
Masterstufe dieser Lehrveranstaltungstyp nur selten genutzt wird. Ein Teil der Repetitorien wurde im
Ubrigen mit dem fiir die Vorlesungen verwendeten Bogen evaluiert.

Die Repetitorien/Kolloquien wurden im HS 2023 als gut bewertet (Frage 21 — MW 4.9). Die Dozierenden
(Fragen 11-15; MW zwischen 4.8 und 5.5) wurden positiv bis sehr positiv bewertet. Weniger gut waren
die Rickmeldungen zu den Fragen bezlglich Lernerfolg (Fragen 18-21; MW zwischen 4.1 und 4.9). Dies
ist u. E. aber drauf zurtickzufiihren, dass diese Veranstaltungen auf die Fachpriifungen vorbereiten sollen
und die Schwierigkeit besteht, dass die Studierenden einen sehr unterschiedlichen Wissensstand haben.
Auch ist die Vorbereitung der Studierenden auf die Repetitorien/Kolloquien und die Beteiligung der
Studierenden in den Repetitorien/Kolloquien (Fragen 16 und 17; MW 4.2 und 3.7) eher suboptimal, was
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sicherlich auch Auswirkungen auf den Lernerfolg hat. Bei Repetitorien/Kolloquien und &hnlichen
Veranstaltungen ist der Lernerfolg stark abhdngig von der Vorbereitung und dem Engagement der
Studierenden.

Die Repetitorien/Kolloquien wurden im FS 2024 sehr gut bewertet (Frage 21; MW 5.8). Jedoch ist die
Ricklaufquote aufgrund der versuchsweisen Durchfiihrung als Online-Evaluationen nicht sehr
aussagekraftig, aber sie lasst trotzdem den Riickschluss zu, dass die Repetitorien/Kolloquien wie im HS
2023 festgestellt, von den Studierenden grundsatzlich geschatzt werden.

Die Zufriedenheit der Studierenden mit den angebotenen Repetitorien ist gesamthaft sehr erfreulich.
Kolloquien wurden im Berichtszeitraum keine evaluiert.

8. Tutorate
Die Tutorate (Kleingruppen-Ubungen im Grund- und wieder neu ab HS 2024 auch im Aufbaustudium)
wurden im FS 2024 flachendeckend mit Fragebdgen evaluiert. Es wurde ein Gberarbeiteter Fragebogen
fur die Tutorate verwendet. Wir haben drei Fachbereichen mit jeweils 12 Tutoratsgruppen — jede/r Stu
dent/in wurde also dreimal befragt, da er/sie grundsatzlich drei verschiedene Tutorate besucht hat. Bei
ca. 660 Befragten gab es 462 Ricklaufer. * Die Tutorate im FS 2024 wurden bei Frage 14 (Gesamtnote)
mit MW=5.3 und MD=5 (Skala: 6 = sehr gut, 1 = sehr schlecht) sehr zufriedenstellend bewertet. Die
Ergebnisse dieser Befragung sind in beinahe allen Bereichen gut bis sehr gut. Sowohl die
Rahmenbedingungen (Fragen 2-5; MW zw. 5.1 und 5.6) als auch die einzelnen Tutoren (Fragen 8-10; MW
zw. 5.4 und 5.6) bzw. die Rickmeldungen zum Lernerfolg (Fragen 12 und 13; MW zw. 5.2 und 5.3) sind
sehrpositiv bewertet worden (Beilage 20).
Im HS 2024 wurden auch die wiedereingefiihrten Tutorate im Aufbaustudium evaluiert, wobei der schon
im FS 2024 benutzte Fragebogen verwendet wurde. Die Tutorate im HS 2024 wurden bei Frage 16
(Gesamtnote) mit MW=5.4 und MD=5 (Skala: 6 = sehr gut, 1 = sehr schlecht) dusserst zufriedenstellend
bewertet. Es gab 846 Riicklaufer. Die Ergebnisse dieser Befragung sind in beinahe allen Bereichen gut bis
sehr gut. Sowohl die Rahmenbedingungen (Fragen 2-5; MW zw. 5.0 und 5.7) als auch die einzelnen
Tutoren (Fragen 8-10; MW zw. 5.5 und 5.6) bzw. die Riickmeldungen zum Lernerfolg (Fragen 12 und 13;
MW zw. 5.2 und 5.3) sind sehr positiv bewertet worden (Beilage 21).
Die Zufriedenheit der Studierenden mit den angebotenen Tutoraten ist sehr erfreulich.

P. Ebndther, 24.1.25



Befragung Masterarbeiten + Moot-Courts, Befragung Moot-Courts FS 2021 (), FS21

Befragung Moot-Courts FS 2021

Beilage 1
Number of counted questionnaires = 150
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
1. Fragen Moot Court
) Wissen Sie, was ein Moot Court ist?
) etan
nein D 7.6% =7
nicht genau D 1%
2 Welche Moot Courts zum schweizerischen, européischen und internationalen Recht kennen Sie?
(Mehrfachnennungen sind méglich)
Basler Moot Court im Offentlichen Recht [: 14% n=150
Fakultats-Moot-Court im Privatrecht (] 8%
Swiss Moot Court ) 62.7%
Concours René Cassin [: 44.7%
Willem C. Vis International Arbitration Moot { ) 62.7%
Moot-Court Humanitéres Voélkerrecht (Jean Pictet) [: 36%
Telders International Law Moot Court [] 1.3%
European Law Moot Court G 14%
Philip C. Jessup International Law Moot Court. D 5.3%
andere/r [] 1.3%
keine () 12%
1.4)

Haben Sie wahrend Ihres Studiums an einem Moot Court teilgenommen?

() 15.5% it g8

s=0,4
nein [ ] 84.5%
2. Fragen Moot Court Teilnahme
2 An welchem Moot Court haben Sie teilgenommen?
(Mehrfachnennungen sind maéglich)
Basler Moot Court im Offentlichen Recht 0% n=150
Fakultats-Moot-Court im Privatrecht][ 0.7%
Swiss Moot Court D 8%
Concours René Cassin 0%
Willem C. Vis International Arbitration Moot D 4.7%
Telders International Law Moot Court][ 0.7%
European Law Moot Court 0%
Philip C. Jessup Moot Court Competition in International Law 0%
anderer O 2.7%
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Befragung Masterarbeiten + Moot-Courts, Befragung Moot-Courts FS 2021 (), FS21

28 Rechtfertigen die Lerngewinne den Zeitaufwand bei der Teilnahme an einem Moot-Court?

ja 74.1% mw=1.3

nein(_ ) 25.9%

219 Welches ist aus Ihrer Sicht der idealste Zeitpunkt wahrend des Studiums, um an einem Moot Court teilzunehmen?

. . n=56
unmittelbar nach dem Grundstudium C] 14.3% mw=2,4
s=0,7
vor dem Abschluss des Bachelorstudiums [: 30.4%
im Masterstudium ) 55.4%
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Befragung Masterarbeiten + Moot-Courts, Befragung Moot-Courts FS 2021 (), FS21

Auswertungsteil der offenen Fragen

1. Fragen Moot Court

3 Welche/n anderen Moot Court/s kennen Sie?

Ames Moot Court (2 Nennungen)

Keinen anderen

Mock Trial Strafrecht

Nelson Mandela Human Rights Moot Court
WTO Moot Court

keine

2. Fragen Moot Court Teilnahme

22 An welchem anderen Moot Court haben Sie teilgenommen?

Bisher an keinem. Habe es aber noch vor. :D

Jean Pictet

Mock Trial Strafrecht

Moot-Court Humanitares Vélkerrecht (Jean Pictet) (2 Nennungen)

Noch keine

23 Weshalb haben Sie nicht bei einem Moot Court teilgenommen? (notwendige Sprachkenntnisse, Zeitaufwand etc.)

Aktuell befinde ich mich erst im zweiten Semester des Studiums, weswegen noch notwendiges Wissen fehlt.

Arbeitsaufwand, Kenntnisse

Bis jetzt hatte ich keine Gelegenheit. Ich hatte gerne an einem Moot Court teilgenommen, da ich bereits mehrere Gerichtsverfahren
als Partei bestritt.

In Basel scheinen Moot Courts auch nicht wirklich geférdert, wahrend in Luzern sich zu viele Teams melden und an Vorlesungen aktiv
Werbung fiir einzelne Moot Courts gemacht wird. I f(ihrte ihre Lehrveranstaltung Moot Court-dhnlich durch.
Bisher aus Zeitgriinden nicht die Méglichkeit dazu.

Der hohe Zeitaufwand und dass sich dadurch die Dauer meines Studiums verlangern wiirde. Momentan uberlege ich mir noch an
einem teilzunehmen, aber insbesondere wegen Corona bin ich mir unsicher.

Einmal wurde ich nicht ausgewahlt (Willem c. vis) und einmal waren es zu wenige Leute fir ein Team (René Cassin)
Fehlende Sprachkenntnisse

Fihlte mich noch nicht bereit dafir

Grundstudium noch nicht abgeschlossen

Habe es mir nicht zugetraut.

Habe mich beworben, wurde aber leider nicht angenommen

Hatte bis jetzt noch keine Mdglichkeit. (Bin erst im 2. Sem)

Ich bin erst im 2. Semester des Jus Studiums:)

Ich bin erst im 2. Semester und habe noch zu wenig Ahnung.

Ich bin erst im Bachelor und finde, dass dieser schon sehr voll gepackt ist mit vielen wichtigen Grundlagen, die es zuerst zu
verinnerlichen gilt, bevor man Uber die Teilnahme an einem Mootcourt nachdenken kann. Ausserdem ware der Zeitaufwand sehr hoch
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Befragung Masterarbeiten + Moot-Courts, Befragung Moot-Courts FS 2021 (), FS21

und ich denke, dass ich der Belastung nicht gewachsen bin.

Ich bin erst im zweiten Semester und habe nicht das Geflihl, bereits gentigend vorbereitet zu sein. Ebenfalls lerne ich die Begriffe neu
erst auf Deutsch und habe auf anderen Sprachen noch keine Erfahrung (rechtliche Hinsicht).

Ich bin im Grundstudium und moéchte noch an einem Moot Court teilnehmen

Ich habe bisher noch nicht an einem Moot Court teilgenommen, weil ich mich nicht gentugend qualifiziert gefuhlt habe. Ausserdem
glaube ich nicht, dass ich fiir die franzésischen Moot Courts die ndtige Sprachkenntnis habe.

Ich habe erst nachstes Jahr die erste Gelegenheit dazu.

Ich studiere erst ein Semester an der Uni Basel, im MLaw Studiengang. Ich weiss nur grob was ein moot court ist und habe mich
davon zu verunsichert gefiihlt als dass ich dies bereits in meinem ersten Semester belegen wollte.

Ich weiss nicht ob ich schon genliigend Fachkenntnisse habe.

Ich wiirde dies sehr gerne noch im Laufe des Studiums machen, bis jetzt hatte ich aber aufgrund des Pensums noch keine
Maoglichkeiten.

Informationen und Anmeldemaéglichkeiten zu unklar.

Keine Lust

Keine Méglichkeit, Zeitaufwand

Mangelnde Sprachkenntnisse, noch zu wenig Wissen

Momentan deer Zeitaufwand.

Méchte mich im Master dartiber informieren und evtl. dann teilnehmen.

Nicht bekannt; erst vor 1 Woche im Tutorat informiert worden

Nicht genligend Informationen im Vorfeld gehabt, um eine Teilnahme sinnvoll zu planen. (Zeitpunkt, Anmeldefristen, Dauer etc.)
Nicht weit genug im Studium

Noch nicht fortgeschritten genug im Studium

Noch nicht gentigend Jus-Kenntnissw und etwas Respekt vor der Teilnahme an sich (Diskussionen, Sprechen vor anderen)
Noch nicht. Mache ich vielleicht noch. Evtl. nicht, weil Zeitaufwand, Sprachkenntnisse

Notwendige Sprachkenntnisse, nicht geniigend gute Noten

Passte nicht in den Zeitplan

Sprache, aufwand, zeitpunkt im studium, gefiihl nicht bereit dazu zu sein

Sprachkenntnis und hab mir das nicht zugetraut

Sprachkenntnisse

Sprachkenntnisse (Ich bin kein Deutschmuttersprachler)

Sprachkenntnisse, Semesteriibergreifend

Sprachkenntnisse, Zeitaufwand, Fehlende Juristische Kenntnisse

Sprachkenntnisse, hat sich nicht ergeben

Ungunstiger Zeitpunkt (Prifungsphase, Fachprifungen im HS)

Vereinbarkeit mit Studienplanung

Wollte zuerst den Bachelor abschliessen, damit ich genligend Kenntnisse im Recht habe.

Zeitaufwand (3 Nennungen)

Zeitaufwand neben dem Studium, notwendige Sprachkenntnisse zum entsprechenden Themengebiet (Fachsprache)
Zeitaufwand und bzgl. franz. Moot Court die nétigen Sprachkenntnisse

Zeitaufwand, Prasentationen

Zeitaufwand, Zusammensetzung des Teams unbekannt
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Zeitaufwand, fehlende Vorhersehbarkeit Uber den Aufwand, Fehlende Kenntnisse welche Anforderungen gefordert sind.
Zeitaufwand, fuhlt sich iberfordernd an (zu wenige Informationen)

Zeitaufwand. Zu wenig Werbung.

Zu aufwendig, passt nicht in die Studienplanung.

Zu wenig Infos Gber Moot Court,

andere Prioritdten im Studium, grosser Zeitaufwand, der haufig nicht gut vereinbar ist mit Nebenjob etc. weil auch viel Flexibilitat
gefordert ist

bin unsicher, ob meine sprachlichen Kenntnisse dazu ausreichend wahrend, wenn ja ware es sicherlich mit riesigem Zeitaufwand
verbunden.

bisher nicht damit auseinandergesetzt

da ich erst in meinem 2. semester des bachelors bin und somit noch nicht iber die nétigen fachkenntnisse verflige.

hatte kein Interesse, zu viel Aufwand fiir zu wenig Kredits

kein Interesse

noch nie davon gehdrt.

wahrend dem Semester, ungeniigende Informationen bzw. nicht einschatzbarer Aufwand, Teambildung im Vorfeld

zu grosser administrativer Aufwand

zu wenig Infos Uber Ablauf, wieviel Aufwand braucht es (alle sagen, es brauche sehr viel Aufwand) und jetzt wegen Corona
zu wenig Wissen Uber erforderliche Grundkenntnisse, Zeitaufwand etc. / Zweifel ob sich der Aufwand lohnt resp. dieser (mit

sinnvollem Zeitaufwand) zu schaffen ist.

24 Was waren lhre Beweggriinde zur Teilnahme am Moot Court?

B Arbeit in einer Gruppe, eher aktiv und nicht nur passive Recherche in Blicher fur eine Seminararbeit. Zusatzlich auch Mdglichkeit zu

erstehen, wie eine Beschwerdeschrift und Beschwerdeantwort ausgestaltet werden muissen und vor Gericht ein Pladoyer zu halten.
Das Studium ist grundsatzlich sehr Lehrbuch und Theorielastig und wenn man Falle macht, dann meist nur sehr kleine Ubungsfélle.
Was mich sehr Ansprach, war das Konzept der Pictet Competition "Taking to law out of the Book" in einem Jus-Bereich, welchen mich
sehr interessiert. Es ist fir mal ein ganz anderer, sehr praxisnaher Ansatz, welcher mich sehr Ansprach und ich als eine gute
Erganzung zu meinem restlichen Studium empfand. Zudem reizte mich die Idee, trotz den bekannten Schwierigkeiten fiir einmal im
Team zu arbeiten, da dies mit grosster Wahrscheinlichkeit meiner beruflichen Realitat entsprechend wird.

Einblick in die Praxis eines Anwalts

Erfahrungen im Pladieren

Es scheint mir eine grosse praktische Bereicherung fir das Studium zu sein

Ich habe teilgenommen, weil mich die Thematik sehr interessiert. Zusatzlich bedeutet eine Teilnahme am Moot Cort Jean Pictet eine
gréssere Chance sich auf internationaler Ebene beruflich zu etablieren. Es diente mir als Quarierestart. Gleichermassen konnte ich
dadurch aktive Sprachanwendung und die Prasentation von juristischen Lésungen auf internationaler Ebene.

Ich wiirde gerne die praxisnahe Erfahrung in einer tollen Gruppenkonstellation erleben.

Interesse

Interesse am Thema, Interesse an einer praxisnahen Erfahrung, Ausbau der Kenntnisse

Interesse, Praxisbezug, Teamarbeit

Masterarbeit, Interesse.

Maéglichkeit der Teilnahme an einer internationalen Veranstaltung mit Teams von Universitaten weltweit; Verbesserung der
Ausdrucksweise in Englisch; Verbesserung von Verhandlungsfahigkeiten; intensive Auseinandersetzung mit dem Gebiet des
humanitaren Volkerrechts; Competition mit anderen Studenten in nachgebildeten Gerichtsverhandlungen

Neue Leute kennenzulernen, Seminararbeit nicht alleine schreiben zu missen, andere Arbeit, als was sonst im Studium gemacht
wird. Und weil ich ziemlich kompetitiv bin und es hat mir Spass gemacht, mich mit anderen Leuten aus anderen Unis vergleichen zu
kénnen.

Praktische Erfahrund sammeln und Seminarschein erwerben

Praxisbezug wahrend des Studiums
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Praxiserfahrung

Praxiserfahrung, Arbeiten im Team

Spannendes Erlebnis, neues Rechtsgebiet, Team Arbeit, Credits

War eine gute Gelegenheit die Seminararbeit in einem anderen Rahmen zu absolvieren.

eine spannende Masterarbeit, Einblick in die Schiedsgerichtsbarkeit und internationale Sachverhalte, Einblick in die anwaltliche
Tatigkeit

legal English verbessern und Abwechslung zum regularen Studium erleben

praktische Erfahrung, Abwechslung

29 Was fanden Sie am Moot Court besonders gut?

Dass man eine praktische Herangehensweise lernen durfte (verglichen zum oft theoretischen Wissen, das in den Vorlesungen
vermittelt wird).

Die Betreuung und den Ablauf.

Die Teamarbeit, den Kontakt mit Kanzleien, lernen eine Rechtsschrift zu schreiben, miindlich pladieren zu missen

Die Thematik HVR .

Den Ubungs-Moot-Court in Ljubljana war eine schone und gute Erfahrung. Diese Ubung motivierte das Team stark und zeigte, was
alles noch zu erreichen ist in den nachsten Vorbereitungsmonaten.

Einblicke in die Praxis, Ausbruch aus dem normalen Studium, Mdéglichkeit im Team zu arbeiten und von anderen zu lernen

Es war eine andere Form als das normale Studium. Durch eigene Recherchen kommt man auf vielen verschiedenen Gebiete, die man
im Unterricht nicht lern. Weil man sie auch anwendet, lernt man besser, als wenn man passiv zuhort. Der Moot Court war gut
organisiert, es war schon, dass eine Vorbereitungsrunde an der Uni stattgefunden hat.

Ich schatze die Idee und das Angebot, dass man auch in einem Bereich, welcher eher nicht so den Schwerpunkten der Uni Basel
entspricht ein Moot Court absolvieren kann. Ansonsten Gberwiegten leider bei der diesjahrigen Ausgabe die negativen Punkte.

Man hat Einsicht in die Praxis und schreibt erstmals eine Klage

Man konnte die Theorie in die Praxis umsetzen, was sonst im Studium eher zu kurz kommt. Die Arbeit im Team war auch sehr
lehrreich. Die vertiefte Auseinandersetzung mit einem spezifischen Thema.

Praktische Ubung

Praxisbezogenheit

Praxisnahe

Super Betreuung, tolle Erfahrung, viel gelernt

Teamarbeit

Vertiefte Arbeit in einem Rechtsgebiet. Verfassen einer Klageschrift

Viel gelernt, tolle Leute.

Zusammenarbeit in der Gruppe.

der Prozess und die Erfahrungen, die man sammeln konnte

die vielen Kanzleipleadings, das Kennenlernen von Studenten aus der ganzen Welt

fachliche Betreuung, Organisationsaufwand

28) \Was kdnnte verbessert werden?

- Planungssicherheit mit Terminen --> insb. in der miindlichen Phase des Moots kamen immer wieder sehr kurzfristig Teamsitzungen,
etc. rein. Es war manchmal schwierig so kurzfristig umzuplanen.

- man kdnnte mehr Zeit fir manche Sachen von vornherein einplanen (z.B. fiir das Line by Line-Wochenende)
Betreuung
Der Sachverhalt war sehr schwer.

Ehrlich gesagt bin ich sehr enttauscht von der Lehrveranstaltung "Moot-Court Humanitares Volkerrecht (Jean Pictet)“. Es wurden sehr
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viele Versprechungen gemacht (Méglichkeit von Ubungen mit anderen Schweizer Teams; Ubungen mit ehemaligen Teilnehmern;
Beurteilung durch die zustandige Dozentin; aktive Ubungen zur Verbesserung der Verhandlungsfahigkeiten und Auftreten vor
Publikum etc.) und praktisch nichts davon eingehalten, obschon auch unter den geltenden Coronaumstanden einiges mdoglich
gewesen ware. Die Ubungen wurden immer nur mit dem zustandigen Doktoranden durchgefiihrt, die Dozentin hat leider nie
teilgenommen. Ebenfalls wurden - ausser einmal - nicht wie versprochen Ubungen mit anderen Teams organisiert. Zudem ist sehr viel
schiefgelaufen mit der Organisation (zu spates Zusenden von Unterlagen; Uberhaupt keine der versprochenen Unterlagen flr die
finale Ubung). Zeitlich wurde von den Teilnehmern unglaubliche Flexibilitat gefordert (zB. wurde eine Ubung angesetzt fur
Ostersamstag, dartber informiert wurde erst am Karfreitag Nachmittag obwohl vorher mehrmals nachgefragt wurde wie es mit der
Planung weitergeht). Auch die Kommunikation war teilweise sehr anstrengend und meines Erachtens wurde unser Engagement fur
diese Veranstaltung Uberhaupt nicht wertgeschatzt.

Nachdem wir uns als Team gegen die Teilnahme entschieden haben aufgrund der mit der Pandemie verbundenen Risiken sowie der
Quarantane (insbesondere da zwei der Teilnehmerinnen mit Risikopatienten zusammenwohnen), gab es als Ersatzaufgabe eine
Erarbeitung einer Fallstudie - dies war sehr enttduschend, da man sich uber ein halbes Jahr darauf vorbereitet und getbt hat. Anstelle
einer ahnlichen Kompensation wurde eine Arbeit verlangt, die nichts mit der Vorbereitung und dem Moot Court zu tun hatte. Aufgrund
der genannten Umstande wirde ich den Moot Court Jean Pictet definitiv nicht mehr belegen und dementsprechend auch nicht
weiterempfehlen. Es ist wirklich sehr schade, dass die Teilnahme der Veranstaltung mit derart viel Frust verbunden war, da ich mich
sehr auf den Moot Court gefreut habe.

Ehrlicherweise misste meines Erachtens vieles verbessert werden, da durch vor allem organisatorische Probleme, das Moot Court
Seminar Uberhaupt nicht sein Potenzial ausschopft und fir mich leider eine enttduschende Erfahrung war.

Bereits seit einer Weile war fiir mich klar, dass ich einen Moot Court belegen mdchte wahrend meinem Masterstudium, da ich die Idee
und das Konzept dahinter sehr toll finde und ich mich auch sehr auf den Austausch und die Competition mit anderen Studenten aus
vielen Landern freute, was schlussendlich wegen Corona leider nicht méglich war. Im Verlaufe der Zeit stellte sich leider zudem
heraus, dass relativ viele Ankiindingungen sich leider nicht bewahrheiteten, welche ich als sehr wertschépfend empfunden hatte und
weswegen ich mich fur diesen und nicht einen anderen Moot Court angemeldet habe. So fanden leider, abgesehen von einer kurzen
Session, leider nie Ubungssessions oder Testlaufe gegen andere Teams und mit anderen Judges oder mit der Dozentin statt, wie dies
bei der Infoveranstaltung angekiindigt wurde. Ebenso stellte sich der Moot Court bezlglich Verbesserung der Rethorik etc. nicht als
gewinnbringend heraus. Zudem war die Organisation wiederholt leider schwierig, was der ganzen Erfahrung einen bitteren
Beigeschmack gab (Unterlagen zu spat oder nicht, spontane Absagen, wenig Feedback). Naturlich war die ganze Situation sehr
erschwert wegen der Coronasituation. Vieles jedoch was nicht klappte, insb. organisatorisches war jedoch nicht der Situation
geschuldet. Insb. empfehle ich, dass bereits bei der Seminarausschreibung die Time-Slots festgehalten werden. Das wiirde
organisatorisch einiges erleichtern und bereits viele Konflikt einsparen. Zudem war es sehr schade, dass wir als alternative
Abschlussarbeit, weil wir nicht an der Konferenz in Albanien teilnehmen konnten, eine Aufgabe erhielten, welche wenig mit dem zu tun
hatte, was wir wahrend fast 6 Monaten gelibt haben und fiir welche wir bisher leider auch noch kein Feedback erhalten haben (1
Monat). Alles in allem finde ich zwar die Idee des Moot Courts wirklich toll und auch potenziell sehr wertvoll fur Studierende, fur mich
stellte jedoch dieses spezifische Seminar aus vielfaltigen Griinden eine Enttduschung dar und ich wiirde es unter diesen Umstanden
nicht weiterempfehlen und im Nachhinein auch nicht nochmals belegen.

Es sollte noch ein wenig realitatsbezogener werden (z.B.) Sachverhalt nicht gleich in Antwort wie in Klage)

Es war leider nicht so gut Uber die Bewertung als Seminararbeit kommuniziert und wie die Note berechnet wird. Schlussendlich wurde
den Entwurf fur die Note berlcksichtigt, was die Teams nicht erwartet haben.

Zusatzlich wurde auch sehr wenig tiber den Inhalt kommuniziert und es ist sehr schwierig Schriftsatze zu schreiben, wenn man keine
Ahnung hat, wie z.B. ein Rechtsbegehren zu formulieren ist, oder was Uberhaupt erwahnt sein muss.

DAs konnte verbessert werden, dadurch ehemalige Teilnehmer im Kontakt mit den diesjahrigen Teilnehmer gesetzt werden.

Es wurde nicht klar kommuniziert, dass die erste Abgabe (Entwurf) fiir die Note massgebend war und nicht die offizielle Abgabe an der
Wettbewerb Organisation

Es ware schon, wenn Moot Courts an der Uni Basel ein wenig mehr Aufmerksamkeit erhalten wiirden (Werbung in den Vorlesungen,
Online, per Mail etc.).

Falls in einem Team gearbeitet wird braucht es eine klare Aufgabenteilung. Man darf nicht das Gefiihl haben man muss selber alles
machen und muss den anderen auch vertrauen konnen.

Gegebenenfalls versuchen, dass dadurch der Bachelor nicht verlangert wird.

Ich habe den Moot Court wahrend der Corona Pandemie absolviert. Demnach konnte ich nicht wie geplant am Concours Jean Pictet
teilnehmen, da der Organisator den Moot Court nur als Prasenzveranstaltung plante. Wir erhielten dann von der Dozentin eine
Ersatzaufgabe. Diese war unter den gegebenen Umstanden in Ordnung. Jedoch hatte ein passenderes Programm geboten werden
koénnen, da das Team immer wieder dem Betreuer sagte, dass es heikel sein kénnte an einer Konferenz im Ausland teilzunehmen. Ein
anderes Ersatzprogramm im &hnlichen Format wie der Concours evtl. mit anderen Schweizer Teams ware zu begriissen zu gewesen.
Eine solche Planung hatte bereits friher geschehen miissen, da zumal die Universitat Basel sehr strikte Massnahmen hatte und es
meines Erachtens nicht mit den universitaren Regelungen vereinbar gewesen ware, ins Ausland zu reisen, wenn Albanien auf der
Riskolandliste des BAGs steht.

Zusatzlich sollte die Kommunikation verbessert werden. Es wurden nicht immer alle Deadlines, die sich der Betreuer gesetzt hat,
eingehalten. Eine kurze Benachrichtigung, dass die Informationen folgen werden, ware angebracht gewesen (v.a. in der letzten
Woche des Moot Courts).

Bei der Informationsveranstaltung wurde uns mitgeteilt, dass wir durch externe Personen zusatzlich gecoacht werden. Dies war bloss
einmal eingetroffen. Der Lerneffekt kdnnte grésser sein, wenn diverse Personen Inputs geben.

Ich hatte mir auch mehr rhetorische Ubungen gewiinscht.

VIt. ware alles anders zu beurteilen, wenn der Moot Court nicht wahrend Corona durchgefiihrt wurde und der Organisator den
Concours zumindest hybrid plante.

Mehr ECTS vergeben, da Aufwand oft hdher ist; Moot in Bachelorprogramm integrieren

Mehr individuelle Verantwortlichkeit. Innerhalb des Teams machen einige oft fast gar nichts, wahrend andere mehr Arbeit
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Ubernehmen, um das auszugleichen. Dies sollte sich in der Note wiederspiegeln.
Nahere Betreuung wahrend der Arbeit

Studierende sollten mehr und intensiver auf Moot Courts aufmerksam gemacht werden
Veranstaltungen, die erlautern, wie das genau ablauft und was man mitbringen muss

die Unterstiitzung von Seiten der Uni (die Arbeiten sollen fair benotet werden, also wenn man im Moot Court weit kommt, sollte auch
diese Gruppe eine bessere Bewertung haben als andere Gruppen)

21 Welches sind Ihre gréssten Lerngewinne aus dem Besuch des Moot Courts?

Arbeiten an einer Arbeit, Auseinandersetzung mit einem Fall und Fragestellung

Auftreten vor Personen und praktisches Arbeiten

Das Kommunikation innerhalb des Teams sehr wichtig ist und vieles leichter machen kann, auch wenn die Grundstruktur des Projekt
nicht stimmig ist. Und insbesondere bei dieser Moot Court Erfahrung, dass man manche Projekte einfach sauber abschliessen, und
dann Ruhen lassen muss

Die andere Art, auf die im internationalen Recht Falle gelost werden, die naher am Civil Law als am Common Law sind.

Gestarkte Teamfahigkeit, Einblick in die Welt der Praktiker, Einblick in die verschiedenen Rechtsgebiete, formale Kenntnisse erweitert,
sicheres Auftreten, hoffentlich koharentere Gedankengange und Argumentationen

Ich habe gelernt, wir man in der Praxis als Anwalt tatig sein muss (Beschwerde Schrift und Beschwerdeantwort); ich habe meine
mundliche Fahigkeiten verbessert

Ich habe viel Uiber das einschlagige Thema gelernt und insgesamt iber das Prozessieren vor dem Bundesgericht.
Pladieren, Rechtschrift schreiben

Praxisbezogenes Arbeiten

Rechtsbegehren stellen, mindliches Pladoyer

Schreibféhigkeit (wie schreibt man Klage/Klageantwort), vertieftes Wissen in einzelne Rechtgebiete, Legal English
Selbstandiges Arbeiten.

Vertiefte Kenntnisse in einem Rechtsgebiet (CISG)

Wir haben gelernt wie man Rechtsschriften verfasst und pladiert.

Zusammenarbeit in einem Team; verbesserte Kenntnisse im Gebiet des humanitaren Volkerrechts

die juristische Herangehensweise an solche Probleme, Verbesserung der Englischkenntnisse

legal english, advocacy skills, besseres Verstandnis allgemein.

zu wissen, dass es wichtig ist, Informationen weiter zu leiten.
spontane Antworten geben.

29 Was kénnte die Attraktivitat von Moot Courts firr Sie erhéhen? (z.B. hinsichtlich Inhalt der Aufgabenstellung, Ablauf, Zeitaufwand,

Betreuung und Anerkennung)
- (2 Nennungen)
Anerkennung im Sinne von Credits, Gute Betreuung, Anerkennung im Sinne, dass es fiir Bewerbungen hilfreich sein kann
Anerkennung;
Ausserhalb des Semesters
Bessere Ausschreibung, mehr Werbung

Besseref/tiefere Informationen von Beginn an mit mehr Motivation daran teilzunehmen und es zu versuchen statt Abschreckung durch
Berichte wie zeitaufwandig und schwierig diese sind.

Bezogen auf meine Moot Court Erfahrung wéaren wichtige organisatorische Verbesserungen sehr wichtig. Zudem ware es wichtig,
wenn auch Skills verbessert werden, welche man dann ins Berufsleben mitnehmen kann (Rhetorik, Auftritt vor Experten etc.) und nicht
nur ein Programm, welches exakt auf diese doch sehr spezifische Competition durchgezogen wird. Dies wiirde die Attraktivitat
erheblich steigern. Auch kénnte man den Kurs vielfaltiger gestalten.

Zudem erscheint es mir wichtig, dass allen Moot Courts die gleiche Plattform geboten wird (Rdume, gemeinsamer Auftritt auf der
Webseite etc.), da viele tolle Moot Court Angebote zurzeit sehr im Schatten von anderen stehen oder gar komplett untergehen, was
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sehr schade ist fir die Angebote.
Credit Points

Die Versprechen, die mit einer Teilnahme verbunden sind, sollten eingehalten werden; viel bessere Organisation und auch
Anerkennung fiir den Aufwand, denn die Teilnehmer erbringen

Eine bessere (einheitlichere) Ubersicht darliber wann welcher Moot Court stattfindet, welche Voraussetzungen man erfiillen muss, wie
er sich in die Studienplanung integrieren lasst usw.

Es kdnnte eine bessere Kommunikation geben, z.B. durch eine Mail an allen Studierenden.
Genauere Beschreibung, Evtl. Zusatzcredit
Mehr Infos

Mehr auf Deutsch und auch Englisch bzgl. Menschenrechtsthemen, Zeitaufwand besser dem Semester anpassen durch friihere
Bekanntgabe und Start

Mehr genaue Informationen bezuglich Aufgaben und Zeitaufwand bzw. auch Zeitablauf, da es ja Uber ein Semester sich erstreckt,
damit man weiss, womit man zu rechnen hat und die anderen Vorlesungen des Studiums besser darum herum planen kann.

Noch mehr Informationen. Keine Pandemie (wegen der Gruppenarbeit und weil dann klar ware, wie der Moot Court durchgefihrt
wird).

Preise seitens der Uni bei guter Leistung
Wahrscheinlich weniger Zeitaufwand, anfangs Unterstiitzung in der Fallbearbeitung

Was genau ausgearbeitet wird. Vielleicht eine Kurzzusammenfassung von ehemaligen Absolventen. Was man mitbringen soll, wenn
man sich daflr interessiert.

Weniger Zeitaufwand
Wenn mehr Studenten teilnehmen, klarer ist, was es beinhaltet.
auf Deutsch

ich denke es sollte méglich sein, wenn man bspw. den Willem C Vis Moot Court im Bachelor macht wahrend dieses Semesters
dennoch 1 Priifung abzulegen.

mehr Informationen im Vorfeld

weniger Zeitaufwand, mehr Credits

) Haben Sie Anregungen zum Angebot von Moot Courts an der Juristischen Fakultat der Universitat Basel?

Die Nutzung der Fakultdt wahrend den intensiven Phasen ausweiten (dass das Team einen Schlissel mit Zugang zur Fakultat erhalt).
Eine einheitlichere Ubersicht und aktivere Information iber das Angebot/ die unterschiedlichen Moot Courts.

Es ware sehr cool, wenn die Uni Basel auch ein Team hat fir das Nelson Mandela Human Rights Moot Court

Evtl. Eher ein Fach ,verhandlung® ,arbeiten in der praxis“ anbieten

Ich denke, die Moot Courts gehen unter! Viele erfahren zu spat oder nur am Rande von den vielen verschiedenen Optionen. Da
kénnte es mehr Initiative und Promotion seitens der Uni geben

Ich fande es schén, wenn sie mehr geférdert und gemeinsam noch sichtbarer gemacht wiirden, denn ich denk mir, es ist eine tolle
Sache und man kann grundsatzlich vieles davon lernen und mitnehmen, was in einer Vorlesung nicht méglich ist.

Mir war es bisher unbekannt, es klingt aber sehr interessant!

Mit Informationen auf die Studierenden zugehen und erst positiv bestarken daran teilzunehmen, bevor alle Nachteile und
Anforderungen genannt werden.

Nein, habe den Moot Court an einer anderen Universitat absolviert
Ws ware toll, wenn es viele kleine Moot Courts gibt, an denen man iben kénnte.

nein
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Number of counted questionnaires = 27 Beilage 2
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }
Legende Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw.  Mittelwert  Median
25% 0% 50% 0% _ 25% —Anzahl
Fragetext Linker Pol b | Rechter Pol nmw=nl\$lzianelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Masterarbeit }
2 1. In welchem Semester lhres Masterstudiums haben Sie die Masterarbeit verfasst?
1. 0% nm=\3=73’2
s=0,9
S a— 259%
5 7.4%
6. 0%
22 2. Wie viele Tage a acht Stunden haben Sie insgesamt fiir die Masterarbeit aufgewendet?
<10 0% s, 6
s=1,5
10-20 (] 3.8%
21-30 (] 3.8%
3140 () 19.2%
4150 () 15.4%
5160 () 15.4%
S E— 2%
23 a. Wie viel Prozent Ihrer Gesamtarbeiteszeit an der Masterarbeit haben Sie fiir die Recherche aufgewendet?
0% 0% nm=\3=737
s=19
S — st
0% ) 22.2%
60% () 25.9%
80% () 3.7%
100% 0%
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2.4)

b. Wie viel Prozent Ihrer Gesamtarbeitszeit an der Masterarbeit haben Sie fiir das Einlesen aufgewendet?

0% 0% Tel0.4
s=16
20% | ) 63%
aw%(__ ) 25.9%
60% () 7.4%
80% () 3.7%
100% 0%
29 ¢. Wie viel Prozent lhrer Gesamtabeitszeit an der Masterarbeit haben Sie fiir das Schreiben aufgewendet?
0% 0% 21:5:740,7
s=15,2
0% ) 25.9%
0% ] 44.4%
60% () 29.6%
80% 0%
100% 0%
26) 3. Welche Art Masterarbeit haben Sie verfasst?
Grosse Masterarbeit [ ) 77.8% [‘n:vf;,z
Kleine Masterarbeit :] 22.2% o
2D 4. In welchem Rahmen haben Sie die Masterarbeit geschrieben?
Freie Masterarbeit :] 40.7% nm=\3=717
Masterarbeit in einem Seminar ) 55.6% =
Masterarbeit in einer Vorlesung 0%
Masterarbeit in einem Moot Court O 3.7%
28 5. In welchem Fachgebiet lag der Schwerpunkt lhrer Masterarbeit?
Privatrecht : 33.3% nm=\3=7119
. s=0,7
Offentliches Recht () 48.1%
Strafrecht :] 18.5%
Life Sciences Recht 0%
29 6. Das Thema der Masterarbeit:
war vorgegeben. D 1.1% nm=“3=72’4
habe ich aus e. Liste ausgewahlt. [: 33.3% =
habe ich selbst vorgeschlagen. ( ) 55.6%
3. Rahmenbedingungen }
*V 7.a. Falls Sie eine zu einer Veranstaltung gehorende  gimme gar nicht zu i stimme véllig zu Ms 5
Masterarbeit geschrieben haben: Ich konnte ohne T Vel md=6
Probleme eine Veranstaltung finden, in welcher ich Eiés
die Masterarbeit verfassen konnte. - ; 5 " . 5
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) N 0% 0% 43% 21,7% 174% 565% .

27 b. Ich konnte ohne Probleme ein Thema fiir meine  gimme gar nicht zu Ty simmeviligzu  mmecs.3
Masterarbeit finden. ' v ' md=6

o
E.=3
1 2 3 4 5 6
o . . . 0% 0% 0% 11,1% 0% 889% -

*¥ 7.c. Falls Sie eine freie Masterarbeit geschrieben stimme gar nicht zu P stmme volig zu .8
haben: Ich konnte ohne Probleme eine Dozentin / md=6
einen Dozenten finden, bei welcher / welchem ich sz
eine freie Masterarbeit verfassen konnte. : ; L . . 5

. . . . 1,1% 37% 37% 74% 407% 33,3%

>4 8. Die Bearbeitungsdauer der Masterarbeit fand ich  gimme gar nicht zu ? : stimme valig zu n=27
angemessen. ' ' a5’
(6 Monate gemass Prifungsordnung) s=1,6

1 2 3 4 5 6
21,1% 10,5% 0% 15,8% 21,1% 31,6% =

3.5) 0 f A . . > . : n=1
a. ES standen geanend Arbeltsplatze zur stimme gar nicht zu stimme véllig zu mw=4
Verfligung. md=5

o
E.=8
1 2 3 4 5 6
. . - . 22,2% 111% 0% 11,1% 22,2% 33,3% -
*® b. Der Arbeitsplatz entsprach meinen Bedirfnissen.  gimme gar nicht zu : : stimme véllig zu n>18,
| ) md=5
s=2,1
E.=9
1 2 3 4 5 6
2 26,3% 21,1% 0% 10,5% 15,8% 26,3% -
3.7) ! . . ; , . ; n=19
c. Die Oﬁnungszelten waren angemessen. stimme gar nicht zu I = y stimme véllig zu mw=3,5
md=4
s=2,1
E.=8
1 2 3 4 5 6
. . . . . 125% 0% 83% 33,3% 16,7% 29,2% -

% d. Die Ausstattung (Biicher, Online-Publikationen stimme gar nicht zu : T , simmoviligzu  mmeod3
etc.) war hilfreich fur das Verfassen der ' ' ' md=4
Masterarbeit. B3

1 2 3 4 5 6
. . . . 0% 0% 74% 74% 37% 48,1%

*9 10.a. Die Bedingungen flr das Schreiben der stimme gar nicht zu —v stimme vallig zu n=27_
Masterarbeit und den Erhalt der Kreditpunkte waren YT s
klar. $=0,9

1 2 3 4 5 6
. . . . 0% 74% 37% 11,1% 40,7% 37%
19 10.b. Die Thematik der Masterarbeit war zu Beginn  gimme gar nicht zu , , stimme vallig zu n=27
ausreichend definiert. ' ' g
s=1,2
1 2 3 4 5 6
. . . . . 0% 0% 0% 0% 30% 70% =

*™ 11. Falls Sie eine freie Masterarbeit geschrieben stimme gar nicht zu T T [ simmevdligzu mwes.?
haben: i md=6
Das Kolloquium war gut organisiert. Eix

1 2 3 4 5 6
. . 0% 0% 92,3%  7,7% 0%
%12 12. Das Anspruchsniveau des Masterarbeitsthemas 2 tief - - — 20 hoch n=2
. mw=3,1
war: md=3
s=0,3
1 2 3 4 5
. . . 0% 4,2% 83,3% 12,5% 0% =
519 13. Der Arbeitsaufwand der Masterarbeit war in 2 tief - - 3 - —T 20 hoch e
Anbetracht der Kreditpunkte: md=3
$=0,
E.=2
1 2 3 4 5
4. Ich }
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. I . 0%  7.7% 692% 154% 7.7% -
*? 16. Meine Motivation zum Schreiben der 2u tief —r 20 hoch 2
Masterarbeit war: ™" md=3
s=0,
E.=1
1 2 3 4 5
. . . 37% 0% 7,4% 222% 44,4% 22,2%
42 17. Ich hatte geniigend Vorkenntnisse, um die stimme gar nicht zu : 7 , stimme valig zu n=27
Masterarbeit zu schreiben. ' ' ' a5’
s=1,1
1 2 3 4 5 6
. . . . 11,5% 34,6% 19.2% 19.2% 3,8% 11,5% -
43 18. ....hatte mir mehr Schreiberfahrung gewlinscht stimme gar nicht zu : ; stimme valig zu n2e,
(z.B. durch Seminare). ' ' md=3
s=1,
E.=1
1 2 3 4 5 6
.. . . 33,3% 333% 3,7% 185% 11,1% 0%
“419. ...hatte mir bessere Softwarekenntnisse stimme gar nicht zu 1 ; stimme valig zu n=27
gewlinscht (Word etc.). ' ' iy
s=1,4
1 2 3 4 5 6
. . . L 43% 0% 13% 34,8% 39,1% 8,7% =
% 20. Die Seminare, Proseminare und das Juristische  gimme gar nicht zu : ? ; stimme véllig zu A
Arbeiten im Bachelorstudium bereiten gut auf das ' ' ' md=4
Schreiben der Masterarbeit vor. B
1 2 3 4 5 6
. . . . . 0% 7,7% 7,7% 11,5% 42,3% 30,8% =
%) 21. Ich interessierte mich bereits vor dem Schreiben  gimme gar nicht zu : s stimme véllig zu s
flr das Thema der Masterarbeit. ' v md=5
s=1,
E.=1
1 2 3 4 5 6
5. Betreuungsperson(en) }
. . . . 74% 3,7% 11,1% 18,5% 18,5% 40,7%
5 23. Die Dozentin / der Dozent hat mich beim stimme gar nicht zu — T T T 1% T stimmevoligzu n=27,
Verfassen der Masterarbeit gut betreut. ' ' e
s=1,6
1 2 3 4 5 6
. . . . 3.7% 74% 7.4% 14,8% 14,8% 51,9%
%2 24. Die Kommunikation mit der Dozenten / dem stimme gar nicht zu — T T T ¥, stimmevalig zu n=27
Dozenten hat gut funktioniert. ' ' ' g
s=1,5
1 2 3 4 5 6
. . . 4% 8% 4% 24%  12%  48% =
9 25. Dle Dozentin / der Dozent hat mich QUt zum stimme gar nicht zu - - o- - [ - o- stimme véllig zu rr:1\3=4,8
selbstandigen Arbeiten angeleitet. ’ v ' md=g
s=1,
E.=2
1 2 3 4 5 6
. . . 0% 0% 11,1% 11,1% 11,1% 66,7% =
54 26.a. Falls vorhanden: Ich fuhlte mich durch die stimme gar nicht zu — T U simmeviligzy  mwes.3
Assistierenden gut betreut. ’ v md=6
=
E.=18
1 2 3 4 5 6
9 26.b. Haben Sie den/die Betreuer/in um eine Nachbesprechung der Bewertung gebeten?
Nein ( ) 70.4%
. . . 0% 0% 77% 7,7% 615% 23,1% =
*® 26.c. Ich hatte genligend Vorkenntnisse, um die stimme gar nicht zu ¥ stimme véllig zu 2
Masterareit zu schreiben. md=5
s=0,
E.=1
1 2 3 4 5 6
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6. Lernerfolg
. . . 37% 0% 74% 11,1% 40,7% 37%
®9 29, Im Rahmen der Masterarbeit habe ich meine stimme gar nicht zu ; : stimme vallig zu n=27
Fahigkeit, selbstandig zu arbeiten, verbessert. ' ' iy
s=1,2
1 2 3 4 5 6
0% 0% 154% 154% 50% 19,2% -

6.2) ; B ; ; e ) , , n=26
30. melne Fahlgke|t| mich schriftlich stimme gar nicht zu I [ i stimme vollig zu mw=4,7
auszudruicken, verbessert. ' md=5

o=
E.=1
1 2 3 4 5 6
. s . . .. . 8,3% 4,2% 20,8% 33,3% 25% 8,3% -
6.3) 31. ...meine Fahigkeit, Ergebnisse mindlich zu stimme gar nicht zu : I : stimme véllig zu "mffg,g
prasentieren, verbessert. md1=§
s=1,
E.=3
1 2 3 4 5 6
. ™ . . 3,8% 192% 19,2% 23,1% 26,9% 7,7% =
84 32. Aufgrund dieser Masterarbeit fiihle ich mich stimme gar nicht zu : T T 1" stimme valig zu 27
besser auf meine berufliche Tatigkeit vorbereitet. ' v ' md=4
s=1,
E.=1
1 2 3 4 5 6
. - . . 4,2%  4,2% 0% 25% 37,5% 29,2% =
8% 33. Aufgrund dieser Masterarbeit fiihle ich mich stimme gar nicht zu T LT 1 stmmevdligzu o4
besser auf eine mogliche Dissertation vorbereitet. ' ' md=§
s=1,
E.=3
1 2 3 4 5 6
. . . - . . 0% 0% 0% 14,8% 66,7% 18,5%
*® 34. Die Masterarbeit hat mich befahigt, kritisch Gber  gimme gar nicht zu — TN [ stimme vilig zu n=21_
das Thema der Masterarbeit nachzudenken. l g
s=0,6
1 2 3 4 5 6
. . 0% 3,7% 3,7% 14,8% 44,4% 33,3%
67 35. ...hat mein Interesse am Themengebiet stimme gar nicht zu - — T T4 stmmevligzu n=27
gefordert. i
s=1
1 2 3 4 5 6
. . 0% 0% 0% 26,1% 39,1% 34,8% -
%% 36. Gelernt habe ich durch das Schreiben der stimme gar nicht zu — TN T stmmevdligzu  mmesit
Masterarbeit insgesamt: md=g
s=0,
E.=4
1 2 3 4 5 6
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Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Juristische Fakultat
Befragung Masterarbeiten + Moot-Courts

Profillinie

Titel der Lehrveranstaltung: Befragung Masterarbeiten FS 2021

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Rahmenbedingungen |

3.1) 7.a. Falls Sie eine zu einer Veranstaltung stimme gar stimme véllig zu
gehorende Masterarbeit geschrieben haben: nicht zu / n=18 mw=55 md=60 s=08
Ich konnte ohne Probleme eine Veranstaltung

32) 7.b. Ich konnte ohne Probleme ein Thema fiir stimme gar ! stimme véllig zu B B ~ B
meine Masterarbeit finden. nicht zu \ n=23 mw=5,3 md=6,0 s=1,0

33) 7.c. Falls Sie eine freie Masterarbeit stimme gar \| stimme vollig zu _ ~ _ N
geschrieben haben: Ich konnte ohne Probleme nicht zu / n=9 mw=58 md=6.0 s=0.7
eine Dozentin / einen Dozenten finden, bei /

34) 8. Die Bearbeitungsdauer der Masterarbeit stimme gar e stimme véllig zu ~ B . B
fand ich angemessen. nicht zu s n=27 mw=4,6 md=50 s=16
(6 Monate gemaéss Priifungsordnung) /

35) a. Es standen geniigend Arbeitsplatze zur stimme gar stimme vollig zu B B _ B
Verfugung. nicht zu n=19 mw=4,0 md=50 s=2,0

36) b. Der Arbeitsplatz entsprach meinen stimme gar stimme véllig zu B B _ B
Bediirfnissen. nicht zu / n=18 mw=4,0  md=50  s=2,1

37 c. Die Offnungszeiten waren angemessen. stimme gar ./ stimme vollig zu

nicht zu '\\ n=19 mw=3,5 md=4,0 s=2,1

38) d. Die Ausstattung (Biicher, Online- stimme gar N stimme véllig zu i N _ B
Publikationen etc.) war hilfreich fiir das nicht zu N n=24 mw=4,3  md=4,0 s=1,6
Verfassen der Masterarbeit. \

39) 10.a. Die Bedingungen fir das Schreiben der stimme gar N stimme vollig zu _ _ 5 N
Masterarbeit und den Erhalt der Kreditpunkte nicht zu / n=27 mw=5,3  md=50  s=0,9
waren klar.

310) 10.b. Die Thematik der Masterarbeit war zu stimme gar .y stimme vollig zu _ _ i B
Beginn ausreichend definiert. nicht zu [‘\ n=27 mw=5,0 md=50 s=1,2

31) 11. Falls Sie eine freie Masterarbeit stimme gar N | stimme vollig zu _ _ _ _
geschrieben haben: nicht zu > n=10 mw=57 md=6,0 s=05
Das Kolloquium war gut organisiert. //

312) 12. Das Anspruchsniveau des zu tief zu hoch ~ - . B
Masterarbeitsthemas war: I n=26 mw=3,1  md=3,0 s=0,3

313) 13. Der Arbeitsaufwand der Masterarbeit war in zu tief I zu hoch _ _ a N
Anbetracht der Kreditpunkte: n=24 mw=3,1  md=30 s=04

4. Ich J

4.1) 16. Meine Motivation zum Schreiben der zu tief | | | zu hoch
Masterarbeit war: | | '\\ | n=26 mw=32 md=30 s=0.7

42) 17. Ich hatte gentigend Vorkenntnisse, um die stimme gar AN stimme véllig zu _ N _ _
Masterarbeit zu schreiben. nicht zu P n=27 mw=4,7 md=50 =11

L
e

43) 18. ....hatte mir mehr Schreiberfahrung stimme gar stimme véllig zu ~ B _ _
gewdlnscht (z.B. durch Seminare). nicht zu / n=26 mw=3,0 md=30 s=1,5

44) 19. ..hatte mir bessere Softwarekenntnisse stimme gar Z stimme véllig zu _ _ _ B
gewlinscht (Word etc.). nicht zu \\ n=27 mw=2,4  md=20 s=14

~

45) 20. Die Seminare, Proseminare und das stimme gar ™ stimme véllig zu _ N _ _
Juristische Arbeiten im Bachelorstudium nicht zu \ n=23 mw=43 md=4,0 =11
bereiten gut auf das Schreiben der

46) 21. Ich interessierte mich bereits vor dem stimme gar \ stimme vollig zu _ _ . B
Schreiben fiir das Thema der Masterarbeit. nicht zu n=26 mw=48 md=50 s=1.2

[ 5. Betreuungsperson(en) }

51)  23. Die Dozentin / der Dozent hat mich beim stimme gar | | | | | | stimme véllig zu ~ N 5 B
Verfassen der Masterarbeit gut betreut. nicht zu | | | | | | n=27 mw=4,6 md=50 s=1,6
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52) 24. Die Kommunikation mit der Dozenten / stimme gar stimme véllig zu _ B _ _
dem Dozenten hat gut funktioniert. nicht zu | n=27 mw=4,9 md=6,0 s=1,5

53) 25. Die Dozentin / der Dozent hat mich gut stimme gar J‘ stimme véllig zu _ B _ _
zum selbstandigen Arbeiten angeleitet. nicht zu n=25 mw=4,8 md=50 s=15

54)  26.a. Falls vorhanden: Ich fiihlte mich durch stimme gar \ stimme véllig zu _ _ _ _
die Assistierenden gut betreut. nicht zu / n=9 mw=53 md=60 s=1,1

56) 26.c. Ich hatte gentigend Vorkenntnisse, um stimme gar stimme vollig zu
die Masterareit zu schreiben. nicht zu n=26 mw=50 md=50 s=0.8

[ 6. Lernerfolg }

61)  29. Im Rahmen der Masterarbeit habe ich stimme gar stimme véllig zu B B _ _
meine Fahigkeit, selbstandig zu arbeiten, nicht zu / n=27 mw=50  md=50 s=1.2
verbessert.

62) 30. ...meine Fahigkeit, mich schriftlich stimme gar .I stimme véllig zu ~ N a B
auszudriicken, verbessert. nicht zu //- n=26 mw=4,7  md=5,0  s=1,0

63) 31....meine Fahigkeit, Ergebnisse mindlich zu stimme gar .}/ stimme véllig zu _ _ _ _
prasentieren, verbessert. nicht zu I | n=24 mw=3,9  md=4,0 s=1,3

64) 32. Aufgrund dieser Masterarbeit fiihle ich mich stimme gar .l stimme véllig zu _ _ _ B
besser auf meine berufliche Tatigkeit nicht zu N n=26 mw=3,7 md=4,0 s=14
vorbereitet. AN

65) 33. Aufgrund dieser Masterarbeit fiihle ich mich stimme gar AN stimme véllig zu _ N _ _
besser auf eine mégliche Dissertation nicht zu \ n=24 mw=4,8 md=50 s=1,3
vorbereitet.

66) 34. Die Masterarbeit hat mich befahigt, kritisch stimme gar stimme vollig zu ~ ~ . B
{iber das Thema der Masterarbeit nicht zu n=27  mw=50 md=50 =06
nachzudenken.

67) 35. ...hat mein Interesse am Themengebiet stimme gar stimme véllig zu ~ B _ _
gefordert. nicht zu n=27 mw=50 md=50 s=1,0

68) 36. Gelernt habe ich durch das Schreiben der stimme gar “. stimme vollig zu _ _ a N
Masterarbeit insgesamt: nicht zu | n=23 mw=51  md=50 =08
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Befragung Masterarbeiten HS 2021

Beilage 3
Number of counted questionnaires = 34
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }
Legende Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0%  50% 0% _ 25% —Anzahl
Fragetext Linker Pol ; , Rechter Pol mw=Mitelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Masterarbeit }
21 1. In welchem Semester lhres Masterstudiums haben Sie die Masterarbeit verfasst?
1. 0% 21:\,\:,533,5
s=0,9
2.(]) 11.8%
4. ) 50%
5.() 2.9%
6.() 2.9%
22 2. Wie viele Tage a acht Stunden haben Sie insgesamt fir die Masterarbeit aufgewendet?
<10 0% r,:1=v\:,3;15,6
s=1,6
10-20 (] 2.9%
2130 () 14.7%
3140 (] 8.8%
4150 () 14.7%
5160 () 14.7%
23 a. Wie viel Prozent Ihrer Gesamtarbeiteszeit an der Masterarbeit haben Sie fiir die Recherche aufgewendet?
0% 0% mafse,s
s=14,3

60% () 17.6%

80% 0%

100% 0%
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29 b. Wie viel Prozent Ihrer Gesamtarbeitszeit an der Masterarbeit haben Sie fiir das Einlesen aufgewendet?
0% 0% nmzm?:zs,g
20% | ) 73.5% e
0% ) 23.5%
60% (] 2.9%
80% 0%
100% 0%
29 ¢. Wie viel Prozent lhrer Gesamtabeitszeit an der Masterarbeit haben Sie fiir das Schreiben aufgewendet?
0% 0% nmzm?fm,z
s=17
0% ) 29.4%
%) 38.2%
60% () 29.4%
80% (] 2.9%
100% 0%
28 3. Welche Art Masterarbeit haben Sie verfasst?
Grosse Masterarbeit ) 61.8% r,:1=\,\",5=1,4
s=0,5

Kleine Masterarbeit :] 38.2%

27 4. In welchem Rahmen haben Sie die Masterarbeit geschrieben?

Freie Masterarbeit :] 26.5% nm?ﬂ 8

s=0,6
Masterarbeit in einem Seminar ( ) 70.6%
Masterarbeit in einer Vorlesung 0%
Masterarbeit in einem Moot Court 0 2.9%

28 5. In welchem Fachgebiet lag der Schwerpunkt Inrer Masterarbeit?

. n=32
Privatrecht :] 31.3% mw=2,1
0,9
Offentliches Recht () 25%
Strafrecht( ] 43.8%

Life Sciences Recht 0%
29 6. Das Thema der Masterarbeit:
war vorgegeben. O 2.9% nm=\,?=zy4
s=0,5
habe ich aus e. Liste ausgewahit. ) 58.8%
habe ich selbst vorgeschlagen. : 38.2%
3. Rahmenbedingungen )
. . . .. 0% 0% 83% 12,5% 54,2% 25% -
>V 7.a. Falls Sie eine zu einer Veranstaltung gehérende  gimme gar nicht zu ; stimme vallig zu ned
Masterarbeit geschrieben haben: Ich konnte ohne ! md=5
Probleme eine Veranstaltung finden, in welcher ich )
die Masterarbeit verfassen konnte.
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. .. . 32% 32% 32% 97% 452% 355% =
*? 7.b. Ich konnte ohne Probleme ein Thema fiir meine  gimme gar nicht zu T LT 1 stmmeviligz s
Masterarbeit finden. ' ' md=
s=1,
E.=2
T2 3 4 5 6
o . : , 10% 0% 0% 10% 10%  70% -

33 7.c. Falls Sie eine freie Masterarbeit geschrieben stimme gar nicht zu T T ¥ stmmevdligzu  mweb2
haben: Ich konnte ohne Probleme eine Dozentin / ' ' md=6
einen Dozenten finden, bei welcher / welchem ich =18
eine freie Masterarbeit verfassen konnte. . s L - - .

: . . . 0% 0%  59% 11.8% 41,2% 41,2%

¥ 8. Die Bearbeitungsdauer der Masterarbeit fand ich  gmme gar nicnt zu — stimme valig zu n=34
angemessen. ] e
(6 Monate gemass Prifungsordnung) s=0,

1 2 3 4 5 6
38% 38% 0% 19,2% 34,6% 385% -

3.5) - : = i i : : , n=26
a. ES standen geanend Arbeltsplatze zur stimme gar nicht zu I i stimme voéllig zu mw=4,9
Verfligung. mdfg

s=1,
E.=8
1 2 3 4 5 6
. . - . 0% 83% 0% 83% 583% 25% =
*® b. Der Arbeitsplatz entsprach meinen Bedurfnissen.  gimme gar nicht zu : stimme vallig zu e
’ md=5
s=1,1
E.=10
1 2 3 4 5 6
2 38% 7,7% 3,8% 23,1% 30,8% 30,8% -
3.7) ; ; : . : : : . n=26
c. Die Offnungszelten waren angemessen. stimme gar nicht zu I = stimme voéllig zu mw=4,6
md=5
s=1,4
E.=8
1 2 3 4 5 6
. . . . . 0% 3,4% 10,3% 17,2% 41,4% 27,6% =

% d. Die Ausstattung (Biicher, Online-Publikationen stimme gar nicht zu : T W 1 stmmeveligzu  mmecas
etc.) war hilfreich fir das Verfassen der ) ' ' md=5
Masterarbeit. B

1 2 3 4 5 6
. . . . 0% 0% 11,8% 14,7% 412% 32,4%

%9 10.a. Die Bedingungen fiir das Schreiben der stimme gar nicht zu > > —r— I cimme — n=34
Masterarbeit und den Erhalt der Kreditpunkte waren 1 ) pyrieg
klar. s=1

1 2 3 4 5 6
. . . . 0%  29% 17,6% 11.8% 44,1% 23,5%
%1% 10.b. Die Thematik der Masterarbeit war zu Beginn  gimme gar nicht zu : — T T A% . stmme voligzu n=34
ausreichend definiert. ' ' ' a5
s=1,1
T2 3 4 5 6
o . . ) 11,1% 222% 0% 0% 11,1% 55,6% -

> 11, Falls Sie eine freie Masterarbeit geschrieben stimme gar nicht zu T T T T T W stmmeviligzy  mwed it
haben: ' v md=6
Das Kolloquium war gut organisiert. T o0

1 2 3 4 5 6
. . 0% 0%  727% 182% 9,1% -
12 12. Das Anspruchsniveau des Masterarbeitsthemas 2u tief v 1 2u hoch M4
war: T md=3
s=0,7
E.=1
1 2 3 4 5
. . . 31% 31% 656% 219% 6,3% =
1% 13. Der Arbeitsaufwand der Masterarbeit war in 20 tief — 0 hoch o
Anbetracht der Kreditpunkte: - md=3
s=0,
E.=1
1 2 3 4 5
4. Ich }
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. . . . 29% 14,7% 676% 11,8% 2,9%
*716. Meine Motivation zum Schreiben der 2u tief - — 5 — 2 hoch n=34.
Masterarbeit war: l =3
s=0,7
1 2 4 5
, . . 2.9% 2,9% 88% 14,7% 47,1% 23,5%
*2 17, Ich hatte geniigend Vorkenntnisse, um die stimme gar nicht zu T T e | stmevligz M
Masterarbeit zu schreiben. ' ' g
s=1,2
1 2 3 4 5 6
. . . . 8,8% 294% 14,7% 235% 14.7% 8,8%
*9 18. ....hatte mir mehr Schreiberfahrung gewiinscht stimme gar nicht zu ; 2 : stimme vollig zu n=34
(z.B. durch Seminare). ' ' ' g
s=1,
1 2 3 4 5 6
.. . . 21,2% 30,3% 15,2% 212% 91% 3% =
¥ 19. ...hatte mir bessere Softwarekenntnisse stimme gar nicht zu , ) ) simmeviligzy o2
Wu .). md=
ewunscht (Word etc v 6=2
s=1,
E.=1
1 2 3 4 5 6
0% 10,3% 17,2% 37,9% 34,5% 0% -

45) ! . . I ) . ; , n=29
20. Die Seminare, Proseminare und das Juristische  gimme gar nicht zu : stimme véllig zu s
Arbeiten im Bachelorstudium bereiten gut auf das md=4
Schreiben der Masterarbeit vor. =5

1 2 3 4 5 6
. . . . . 0% 59% 88% 235% 32,4% 29,4%
%) 21. Ich interessierte mich bereits vor dem Schreiben  imme gar nicht zu 1 , stimme vl zu n=34
fir das Thema der Masterarbeit. v ' s
s=1,2
1 2 3 4 5 6
5. Betreuungsperson(en) ]
. ) . . 59% 29% 11,8% 14,7% 29,4% 353%
" 23, Die Dozentin / der Dozent hat mich beim stimme gar nicht zu T T | stmmewligzn M,
Verfassen der Masterarbeit gut betreut. ' ' ' g
s=1,5
1 2 3 4 5 6
. . . . 29% 147% 29% 2,9% 29,4% 47,1%
°2 24, Die Kommunikation mit der Dozenten / dem stimme gar nicht zu : . " stimme volig zu n=34
Dozenten hat gut funktioniert. ' ' ' g
s=1,6
1 2 3 4 5 6
. ) . 88% 88% 59% 118% 20,6% 44,1%
3 25. Die Dozentin / der Dozent hat mich gut zum stimme gar nicht zu : 7 : stimme vl zu n=34
selbstandigen Arbeiten angeleitet. ' ' ' png
s=1,7
1 2 3 4 5 6
. . . 30% 0% 0% 0% 30% 40% -
4 26.a. Falls vorhanden: Ich fiihlte mich durch die timme gar nicht zu ; y simmo viligzy A2
Assistierenden gut betreut. ' md=5
s=2,
E.=19
1 2 3 4 5 6
9 26.b. Haben Sie den/die Betreuer/in um eine Nachbesprechung der Bewertung gebeten?
Nein ( ) 74.2%
- . . 0% 29% 59% 17,6% 50% 23,5%
8 26.c. Ich hatte genligend Vorkenntnisse, um die stimme gar nicht zu : — n — "W stimme vélig zu n=34
Masterareit zu schreiben. g
s=1
1 2 3 4 5 6
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6. Lernerfolg }
. . . 3% 91% 0% 30,3% 39,4% 18,2% -
9 29. Im Rahmen der Masterarbeit habe ich meine stimme gar nicht zu ; 7 ; simmeviligzy Mok
Fahigkeit, selbstandig zu arbeiten, verbessert. ' ' ' md=s
s=1,
E.=1
1 2 3 4 5 6
6,3% 6,3% 6,3% 188% 53,1% 9,4% -

6.2) : B ; ; e ) ) , . , ) n=32
30. '--me__lne Fahlgkelt! mich schriftlich stimme gar nicht zu (] i stimme vollig zu mw=4,3
auszudriicken, verbessert. ' md=5

s=1,
E.=2
1 2 3 4 5 6
. . . . .. . 6,7% 13,3% 20% 40% 13,3% 6,7% -
*? 31. ...meine Fahigkeit, Ergebnisse miindlich zu stimme gar nicht zu : 1 ) stimme véllig zu 6
prasentieren, verbessert. v md1=g
s=1,
E.=4
1 2 3 4 5 6
. e . . 9,4% 12,5% 31,3% 31,3% 12,5% 3,1% -
84 32. Aufgrund dieser Masterarbeit fiihle ich mich stimme gar nicht zu R T T T B stmmevdligzu w33
besser auf meine berufliche Tatigkeit vorbereitet. ’ v ' md=3
s=1,
E.=2
1 2 3 4 5 6
. g . . 6,7% 6,7% 6,7% 30% 30% 20% -
6% 33. Aufgrund dieser Masterarbeit fiihle ich mich stimme gar nicht zu L T LS [0 stmmeviligzu et
besser auf eine mogliche Dissertation vorbereitet. ’ v ' md=45
s=1,
E.=4
1 2 3 4 5 6
. . . s " . 0% 0% 2,9% 26,5% 38,2% 32,4%
*9 34. Die Masterarbeit hat mich befahigt, kritisch Gber  gimme gar nicht zu —T T T stimme vollig zu n=34
das Thema der Masterarbeit nachzudenken. e
s=0,9
1 2 3 4 5 6
0% 0% 2,9% 20,6% 353% 41,2%

6.7) . . ) , , s 5
35. ...hat mein Interesse am Themengebiet stimme gar nicht zu W stimme véllig zu =34
gefordert. maes’

s=0,9
1 2 3 4 5 6
. . 0% 34% 6,9% 20,7% 552% 13,8% -
% 36. Gelernt habe ich durch das Schreiben der stimme gar nicht zu A stimmeviligzy  mecd7
Masterarbeit insgesamt: ' ' ' md=5
s=0,
E.=5
1 2 3 4 5 6
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Juristische Fakultat
Befragung Masterarbeiten + Moot-Courts

Titel der Lehrveranstaltung: Befragung Masterarbeiten HS 2021

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

[3. Rahmenbedingungen }

3.1) 7.a. Falls Sie eine zu einer Veranstaltung stimme gar stimme vollig zu
gehorende Masterarbeit geschrieben haben: nicht zu n=24 mw=50 md=50 s=0.9
Ich konnte ohne Probleme eine Veranstaltung

32) 7.b. Ich konnte ohne Probleme ein Thema fiir stimme gar ] stimme véllig zu B B i B
meine Masterarbeit finden. nicht zu k n=31 mw=50 md=50 =12

33) 7.c. Falls Sie eine freie Masterarbeit stimme gar \ stimme vollig zu B B N B
geschrieben haben: Ich konnte ohne Probleme nicht zu [ n=10 mw=52 md=6.0 s=16
eine Dozentin / einen Dozenten finden, bei l

34) 8. Die Bearbeitungsdauer der Masterarbeit stimme gar stimme vollig zu
fand ich angemessen. nicht zu / n=34 mw=5,2 md=50 s=0.9
(6 Monate gemaéss Priifungsordnung) _l

35 a. Es standen genligend Arbeitsplatze zur stimme gar stimme vollig zu
Verfiigung. nicht zu || n=26 mw=49 md=50 s=13

36) b. Der Arbeitsplatz entsprach meinen stimme gar stimme véllig zu
Bedurfnissen. nicht zu / n=24 mw=49 md=50 s=1.1

37) L . ) ) -

c. Die Offnungszeiten waren angemessen. stimme gar ./ stimme véllig zu =26 w46 md=50 s=14
nicht zu \

38) d. Die Ausstattung (Biicher, Online- stimme gar \ stimme vollig zu - N i B
Publikationen etc.) war hilfreich fir das nicht zu \ n=29 mw=48 md=50 s=1.1
Verfassen der Masterarbeit.

39) 10.a. Die Bedingungen fiir das Schreiben der stimme gar stimme vollig zu ~ B . B
Masterarbeit und den Erhalt der Kreditpunkte nicht zu / n=34 mw=4,9 md=50 s=1,0
waren klar.

3.10) 10.b. Die Thematik der Masterarbeit war zu stimme gar ./ stimme vollig zu B B 5 B
Beginn ausreichend definiert. nicht zu / n=34 mw=47 md=50 s=1.1

3.11) 11. Falls Sie eine freie Masterarbeit stimme gar ,._I stimme vollig zu - B y -
geschrieben haben: nicht zu / n=9 mw=44 md=60 s=21
Das Kolloquium war gut organisiert.

312) 12. Das Anspruchsniveau des zu tief / zu hoch - - 5 N
Masterarbeitsthemas war: | n=33 mw=3,4 md=30 s=07

313) 13. Der Arbeitsaufwand der Masterarbeit war in zu tief .l zu hoch B B 5 N
Anbetracht der Kreditpunkte: n=32 mw=33 md=30 s=08

4. Ich )

41 16. Meine Motivation zum Schreiben der zu tief | | | zu hoch B B N _
Masterarbeit war: | | N | n=34 mw=3,0 md=3,0 s=0,7

N

42) 17. Ich hatte gentigend Vorkenntnisse, um die stimme gar \,_ stimme vollig zu B B 5 B

Masterarbeit zu schreiben. nicht zu Pz n=34 mw=47 md=50 s=12
7

43) 18. ....hatte mir mehr Schreiberfahrung stimme gar s stimme vollig zu B B i B
gewdlinscht (z.B. durch Seminare). nicht zu n=34 mw=33 md=30 s=15

44) 19. ..hatte mir bessere Softwarekenntnisse stimme gar ./( stimme vollig zu
gewiinscht (Word etc.). nicht zu * n=33 mw=2,8 md=2,0 s=14

N

45) 20. Die Seminare, Proseminare und das stimme gar \I stimme vollig zu ~ N _ B
Juristische Arbeiten im Bachelorstudium nicht zu |\ n=29 mw=40 md=40 s=1,0
bereiten gut auf das Schreiben der \

46)  21. Ich interessierte mich bereits vor dem stimme gar N\ stimme véllig zu B B i B
Schreiben fur das Thema der Masterarbeit. nicht zu n=34 mw=4,7 md=50 =12

[ 5. Betreuungsperson(en) }

51) 23. Die Dozentin / der Dozent hat mich beim stimme gar | | | | | | stimme vollig zu B N N B
Verfassen der Masterarbeit gut betreut. nicht zu | | | | | | n=34 mw=4,6 md=50 s=15
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52) 24. Die Kommunikation mit der Dozenten / stimme gar stimme vollig zu B B 5 B
dem Dozenten hat gut funktioniert. nicht zu / n=34 mw=4.8 md=50 s=16

53) 25. Die Dozentin / der Dozent hat mich gut stimme gar ! stimme vollig zu B B N B
zum selbstandigen Arbeiten angeleitet. nicht zu / n=34 mw=46 md=50 s=17

54)  26.a. Falls vorhanden: Ich fiihlte mich durch stimme gar / stimme vollig zu B N N ~
die Assistierenden gut betreut. nicht zu "\ n=10 mw=42 md=50 s=23

56) 26.c. Ich hatte gentigend Vorkenntnisse, um stimme gar N\ stimme vollig zu
die Masterareit zu schreiben. nicht zu n=34 mw=4,9 md=50 s=1,0

6. Lernerfolg }

61) 29. Im Rahmen der Masterarbeit habe ich stimme gar stimme véllig zu B B _ _
meine Fahigkeit, selbsténdig zu arbeiten, nicht zu I n=33 mw=45 md=50 s=13
verbessert.

62) 30. ...meine Fahigkeit, mich schriftlich stimme gar .l stimme vollig zu B N N B
auszudriicken, verbessert. nicht zu /’ n=32 mw=43 md=50 s=1.3

/

63) 31....meine Fahigkeit, Ergebnisse mindlich zu stimme gar 4 stimme véllig zu N B _ _
prasentieren, verbessert. nicht zu / n=30 mw=3,6 md=4,0 =13

64) 32. Aufgrund dieser Masterarbeit fiihle ich mich stimme gar .I stimme véllig zu 5 N N _
besser auf meine berufliche Tatigkeit nicht zu N n=32 mw=3,3 md=30 s=12
vorbereitet. AN

65) 33. Aufgrund dieser Masterarbeit fiihle ich mich stimme gar Na stimme véllig zu 5 _ _ _
besser auf eine mdgliche Dissertation nicht zu ) n=30 mw=4,3 md=45 s=14
vorbereitet. \

66) 34. Die Masterarbeit hat mich befahigt, kritisch stimme gar stimme véllig zu 5 B _ »
Uber das Thema der Masterarbeit nicht zu n=34 mw=50 md=50 s=0,9
nachzudenken.

67) 35, ...hat mein Interesse am Themengebiet stimme gar L stimme véllig zu B B _ »
gefordert. nicht zu n=34 mw=51  md=50 s=0,9

68) 36. Gelernt habe ich durch das Schreiben der stimme gar ./ stimme véllig zu _ _ N _
Masterarbeit insgesamt: nicht zu n=29 mw=4,7  md=50  s=0,9
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Bericht Priifungen mindlich

Bericht Prafungen mundlich
Erfasste Fragebdgen = 312

Beilage 4

[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg en d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw.
25%
Fragetext Linker Pol '
.
Skala

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

2. Angaben zur Person

2.1)

1. Studiengang:

Rechtswissenschaften [
ausserfakultéres Studienfach Rechtswissenschaften 0

Master of European Global Studies C]

anderer Studiengang U

keine AntwortI

23 3. Die Priifung gehort zu einem:

Pfiichtfach ()

Wahlfach (

keine Antwort ()

3. Organisation

31 4. Der Prifungstermin lag gut.

32)

%3 6. Die zur Nutzung erlaubten Materialien und

Hilfsmitteln wurden
klar kommuniziert.

5. Die Durchflihrung der Priifung war gut organisiert.

stimme gar nicht zu

stimme gar nicht zu

6,9% 16,8% 24,4% 42,9%

4. Vorbereitung

14.03.2022

evasys-Auswertung

84.5% AN
s=0,8

2.9%

10%

2.3%

0.3%

39.3% 20
s=0,

60.7%

32.2% e s
s=0,6

59.3%

8.5%
n=303

stimme véllig zu mw=4,8
md=5
s=1,4
E.=4
n=302

stimme vollig zu mw=5,3
md=6
s=1,1
E.=5
n=300

stimme vollig zu mw=5,4
md=6
s=1
E.=5

Seite 1
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stimme vollig zu

n=303
mw=5,3
md=6
s=0,9
E.=4

stimme véllig zu

stimme vollig zu

stimme voéllig zu

stimme véllig zu

stimme vollig zu

stimme véllig zu

66.4%
14%

19.5%

30.7%
38%

31.4%

n=296
mw=4,8
md=5
s=1,3
E.=6

) N , 0% 1% 4% 83% 356% 512%
*1 8. Ich habe mich gut auf die Priifung vorbereitet. stimme gar nicht zu —T T ¥
——Y
T 2 3 4 5 6
, . 1% 2% 3%  63% 15% 72,8%
*2 9 |ch habe die Lehrveranstaltung regelmassig stimme gar nicht zu —— — Ty
besucht (d.h. mindestens 2/3 der angegebenen ’ v
Vorlesungsstunden).
1 2 3 4 5 6
5. Eindeutigkeit
. .. 1% 4,3% 10,2% 19,1% 28,4% 37%
*Y 11. Die Fragen / Prifungsaufgaben wurden klar und  gimme gar nicht zu : > — Ty T
verstandlich gestellt. ' '
T2 3 4 5 6
. 27% 57% 9,3% 21,7% 30,3% 30,3%
2 12. Die erwartete Antwortform war klar. stimme gar nicht zu T
| } |
1 2 3 4 5 6
6. Fairness
. . . 11% 1,8% 29% 11,8% 283% 54%
9 14. Die Wegleitungsvorgaben zum Prifungsstoff stimme gar nicht zu : N ;
wurden ' v
eingehalten.
1 2 3 4 5 6
. . 03% 3% 56% 11,6% 23,8% 55,6%
62 15, Der Prifungsablauf wurde klar kommuniziert stimme gar nicht zu : 7 ,
. " |
1 2 3 4 5 6
- . . 29% 6,9% 6,5% 10,1% 23,6% 50%
%3 16. Der Verlauf der Priifung war fair (gleiche stimme gar nicht zu T v
Bedingungen fur alle). ’
T2 3 4 5 6
7. Modalitat
N . . 24% 57% 8:8% 13.9% 27.7% 41,6%
"V 18. Die Prifungsmodalitat (Fall- bzw. Theoriefragen)  gimme gar nicht zu e i N T A
war gut geeignet, um den Lehrstoff zu prifen. ’ v '
1 2 3 4 5 6
72 19. Die Priifung zu dieser Veranstaltung sollte idealerweise:
miindlich sein. ( )
schriftlich sein. C]
keine Praferenz :]
73} 20. Wenn mundlich, sollte die Priifung zu dieser Veranstaltung idealerweise eine:
Einzelpriifung sein. :
Paarpriifung sein. :]
keine Praferenz :
14.03.2022 evasys-Auswertung
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74 21. Bevorzugen Sie im Allgemeinen mindliche oder schriftliche Priifungen?
mindlich ( ) 51% s
s=0,8
schriffich () 24.2%
keine Praferenz S 24.8%
79 22, Bevorzugen Sie im Allgemeinen Einzel- oder Paarpriifungen?
Einzelprifungen () 38.2% e
s=0,8
Paarpriifungen : 32.4%
keine Praferenz : 29.4%
7.6)

23. Dies ist fur mich in Rechtswissenschaften die:

erstePrifung () 34.8% S

s=0,8
erste mindliche Prifung : 40.6%
Eine Wiederholungs- priifung : 24.6%
8. Anspruchsniveau
. . . 07% 03% 768% 16,7% 55% -

81 25. Das Anspruchsniveau der Prifung fand ich: 2u tief 1 2uhoch a3
md=3
s=0,6
E.=14

1 2 3 4 5
9. Arbeitsbelastung
- . . 0% 3% 799% 11,7% 5,4% =

*" 27. Der Aufwand zur Priifungsvorbereitung war in 2u tef - - |J!|° — 20 hoch s 8
Anbetracht der Kreditpunkte (Masterstudium) bzw. in m_%=g
Anbetracht der Wichtigkeit fir das Studium e
(Bachelorstudium): - > 1 " .

10. Note
. . .- 83% 4,4% 4,9% 7,3% 3,9% 4,4% 10,2% 11,2% 19,9% 12,1% 13,6% =

9 29, Ich habe in dieser Priifung folgende Note ungeniigend 1 , 6 e 2
erhalten: (falls Sie die genaue Note nicht mehr v ' md=5
wissen, ungefdhre Note angeben) T %3

4 10 1"
. . . 25% 63% 99% 18,7% 37,7% 25% =

102 30. Meulner Melnung na.Ch entsprach dle Benotung stimme gar nicht zu I (] i stimme vollig zu 2153216
der Priifung den von mir gezeigten Leistungen. v md=5

E.=21
1 2 3 4 5 6
. . . T . 71% 10,5% 12,2% 15,9% 30,1% 24,3% =
109) 30a. Die Prufung hat mir ermogllcht, ZU zeigen, was stimme gar nicht zu - - I - I0 - | - stimme vollig zu rrlrm?:gz?Z
ich in dieser/diesen Veranstaltung/en gelernt habe. ’ v ' Q“_dfg
E=12
1 2 3 4 5 6
. .. . - . 6,2% 7.2% 12,3% 21,9% 30,5% 21,9% =

104 30b. Die Prufung hat IT'IIF ermogllcht, ZU zeigen, stimme gar nicht zu - - ' - : - | - stimme véllig zu nmm?3§3
welche juristischen Fahigkeiten ich in dem ’ v ' m_d1=2
Fachgebiet erworben habe. Eai5

1 2 3 4 5 6
. . o ) 41% 102% 10,2% 4,1% 28,6% 42,9% -

1% 30c. Der Priifer bzw. die Priiferin (oder der/die wift gar nicht zu — T ¥ T uiftvoligzu et
Beisitzer/in) stand ' ' ' md=
fir eine Prufungsbesprechung zur Verfiigung (falls T a5
von
Ihnen keine Priifungsbesprechung gewiinscht o2 8 458
wurde, bitte

keine Antwort eintragen).
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0% 91% 0% 91% 36,4% 455% -
106) ; 0 . : : : n=11
30d. Falls eine Prifungsbesprechung stattfand, iifft gar nicht zu : ) tifft vollig zu Thw=5.1
war diese Prifungsbesprechung nitzlich? md=s
s=1,
E.=276
1 2 3 4 5 6
. . 6 n=
199 32. Ich gebe der Prifung die Gesamtnote: s b
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = i 7% a4 md=2
sehr gut) 1% ‘ =3 E;"IB
m 2
39% s 1
11. Rdckmeldung zum Fragebogen
14 . . . 04% 25% 54% 23,4% 44,2% 24,1% 078
) 33. Dieser FrageonGn ermoQ"Cht €s mir, ein stimme gar nicht zu I (] i stimme véllig zu rr1nw=4,8
angemessenes Feedback zu geben. ' md=5
5=
E.=28
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Profillinie

'|' Zusammenstellung:

|

Bericht Prifungen mundlich

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Organisation
31) . ) ) _ ) -
4. Der Prifungstermin lag gut. stmmlitgfd " stimme véllig zu =303 mwed8 md=50 s=14
3:2) 5. Die Durchflihrung der Priifung war gut stimme gar \. stimme vollig zu
organisiert. nicht zu \ n=302 ~ mw=53 md=6.0 s=1.1
33) 6. Die zur Nutzung erlaubten Materialien und stimme gar 1. stimme véllig zu
Hilfsmitteln wurden nicht zu n=300  mw=54 md=6,0 s=1.0
klar kommuniziert.
4. Vorbereitung }
4.1) 8. Ich habe mich gut auf die Priifung stimme gar - stimme vollig zu
vorbereitet. nicht zu \ n=303 mw=5,3 md=6,0 s=0,9
4.2) 9. Ich habe die Lehrveranstaltung regelméssig stimme gar L stimme vollig zu
besucht (d.h. mindestens 2/3 der angegebenen nicht zu n=301 mw=55 md=6,0 s=1,0
Vorlesungsstunden).
5. Eindeutigkeit
51) 11. Die Fragen / Prifungsaufgaben wurden klar stimme gar - stimme véllig zu
und verstandlich gestellt. nicht zu | n=303 ~ mw=48 md=50 s=1.2
52) ) ) ) -
12. Die erwartete Antwortform war klar. stln;]rgitgzaur .l stimme vollig zu =300 mwe46 md=50 =13
[ 6. Fairness }
6.1) 14. Die Wegleitungsvorgaben zum stimme gar - stimme véllig zu
Priifungsstoff wurden nicht zu | n=272  mw=53 md=6,0 s=1,0
eingehalten.
62) 15, Der Priifungsablauf wurde klar stimme gar l stimme véllig zu
kommuniziert. nicht zu / n=302  mw=52 md=6,0 s=1,1
63) 16. Der Verlauf der Priifung war fair (gleiche stimme gar ] stimme véllig zu
Bedingungen fiir alle). nicht zu '| n=276  mw=49 md=55 s=14
7. Modalitat
71 18. Die Priifungsmodalitat (Fall- bzw. stimme gar | | | | -| | stimme véllig zu
Theoriefragen) war gut geeignet, um den nicht zu | | | | | | n=296  mw=48 md=50 s=13
Lehrstoff zu priifen.
8. Anspruchsniveau
8.1) 25. Das Anspruchsniveau der Priifung fand ich: zu tief | I I - I I zu hoch =093 mw=33  md=30 $=06
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Bericht Priifungen mindlich

9. Arbeitsbelastung

9.1)  27. Der Aufwand zur Prifungsvorbereitung war zu tief
in Anbetracht der Kreditpunkte (Masterstudium)
bzw. in Anbetracht der Wichtigkeit fir das

10. Note

10.1) 29. Ich habe in dieser Priifung folgende Note ungeniigend
erhalten: (falls Sie die genaue Note nicht mehr
wissen, ungefahre Note angeben)

10.2) 30. Meiner Meinung nach entsprach die stimme gar
Benotung der Priifung den von mir gezeigten nicht zu
Leistungen.

10.3) 30a. Die Prifung hat mir erméglicht, zu zeigen, stimme gar
was ich in dieser/diesen Veranstaltung/en nicht zu
gelernt habe.

104) 30b. Die Prifung hat mir erméglicht, zu zeigen, stimme gar
welche juristischen Fahigkeiten ich in dem nicht zu
Fachgebiet erworben habe.

10.5) 30c. Der Prifer bzw. die Priferin (oder der/die trifft gar nicht zu
Beisitzer/in) stand
fir eine Prufungsbesprechung zur Verfligung

10.6) 30d. Falls eine Priifungsbesprechung stattfand, trifft gar nicht zu
war diese Prufungsbesprechung nitzlich?

10.8)

32. Ich gebe der Priifung die Gesamtnote: 6
(geméss CH Notensystem -> 1 = sehr
schlecht, 6 = sehr gut)

11. Rdckmeldung zum Fragebogen

11.1) 33. Dieser Fragebogen ermdglicht es mir, ein stimme gar
angemessenes Feedback zu geben. nicht zu
14.03.2022

~ ——

",lr—— b

_

evasys-Auswertung

zu hoch

stimme vollig zu

stimme vollig zu

stimme vollig zu

trifft vollig zu

trifft vollig zu

stimme véllig zu

n=298

n=206

n=284

n=296

n=292

n=49

n=11

n=294

n=278

mw=3,2

mw=7,2

mw=4,6

mw=4,2

mw=4,3

mw=4,7

mw=5,1

mw=2,1

mw=4,8

md=3,0

md=8,0

md=5,0

md=5,0

md=5,0

md=5,0

md=5,0

md=2,0

md=5,0

s=0,6

s=1,3

s=1,5

s=1,6

s=1,2

s=1,0
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Bericht Priifungen schriftlich

Bericht Prtfungen schriftlich

Erfasste Fragebogen = 336 Beilage 5
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Lege nd e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25% n=Anzahl
FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person
21 1. Studiengang:
Rechtswissenschaften ( ] 94.9% n=334 K
s=0,4
ausserfakultéres Studienfach Rechtswissenschaften 0 3.3%
Master of European Global Studies [] 1.2%
anderer Studiengang ][ 0.6%
keine Antwort 0%
22) 2. Stufe
BLaw ) 73.6% e
s=0,
weaw () 26.4%
23 3. Die Priifung gehort zu einem:
Pflichtfach [ ) 65.9% o)
s=0,6
Wahlfach () 26.9%
keine Antwort C] 7.3%
3. Organisation
3,9% 57% 9,9% 16,8% 32,7% 30,9% -
3.1) - . ) ) ) ; ; ) n=333
4. Der Prufungstermln Iag QUt' stimme gar nicht zu I = stimme voéllig zu mw=4,6
md=5
s=1,4
E.=3
1 2 3 4 5 6
. . . . 03% 1,8% 3% 13% 34,1% 47,7% =
*? 5. Die Durchfiihrung der Priifung war gut organisiert.  gimme gar nicht zu o stimme vllig zu s
' v ' md=5
s=0,9
E.=2
1 2 3 4 5 6
. . 15% 12% 1,8% 97% 275% 58,3% =
3 6. Die zur Nutzung erlaubten Materialien und timme gar nicht zu T T T L stmmevdligzu  meaa
Hilfsmittel wurden klar kommuniziert. ’ v ' md1=6
5=
E.=2
1 2 3 4 5 6

4. Vorbereitung
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Patri
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Bericht Priifungen schriftlich

4.1)

5.1)

6.1)

7.1)

0,6% 0,9%

3,6% 16% 37,5% 41,4%

u

4,6% 52% 17,6% 67,2%

stimme vollig zu

stimme véllig zu

n=331
mw=5,1
md=5
s=0,9
E.=5

8. Ich habe mich gut auf die Priifung vorbereitet. stimme gar nicht zu
1 2
. . 24% 3%
9. Ich habe die Lehrveranstaltung regelméassig stimme gar nicht zu
besucht (d.h. mindestens 2/3 der angegebenen
Vorlesungsstunden).
1 2
Eindeutigkeit

1,8% 5,1%

9,6% 26% 35,6% 21,9%

11. Die Fragen / Prifungsaufgaben wurden klar und  giimme gar nicht zu
verstandlich gestellt.

13,3% 19,1% 30,6% 29,4%

4,4% 11,5% 39,9% 42,6%

15% 62% 28% 612%

stimme vollig zu

stimme voéllig zu

stimme véllig zu

1 2
. 3,3% 4,2%
12. Die erwartete Antwortform war klar. stimme gar nicht zu —T
1 2
Fairness
. . . 07% 1%
14. Die Wegleitungsvorgaben zum Prifungsstoff stimme gar nicht zu
wurden eingehalten.
1 2
- .. 1,2% 0,6%
15. Der Priifungsablauf wurde klar kommuniziert stimme gar nicht zu
1 2
. . . 0,9% 2,2%
16. Der Verlauf der Priifung war fair (gleiche stimme gar nicht zu =T

Bedingungen fir alle).

Modalitat

1,9% 2,5%

8,6% 16,7% 36,7% 33,6%

18. Die Priifungsmodalitat (Freitext, Multiple-Choice  gimme gar nicht zu
etc.) war gut geeignet, um den Lehrstoff zu prifen.

stimme vollig zu

stimme véllig zu

n=324
mw=4,8
md=5
s=1,2
E.=5

19. Die Priifung zu dieser Veranstaltung sollte idealerweise:

mindlich sein. D

schriftlich sein. (

keine Praferenz :]

18.5%

60%

21.5%

7.3)

20. Wenn mundlich, sollte die Priifung zu dieser Veranstaltung idealerweise eine:

Einzelpriifung sein. :]
Paarpriifung sein. :]
keine Praferenz :

29.7%

34.7%

35.6%

14.03.2022 evasys-Auswertung
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Bericht Priifungen schriftlich

74 21. Bevorzugen Sie im Allgemeinen mindliche oder schriftliche Priifungen?
mindich () 32.5% e
s=0,8
schrifich (] 39.2%
keine Praferenz : 28.3%
79 22 Dies ist fiir mich in Rechtswissenschaften die:
erste Prifung [: 47.4% nmfﬂzyg
s=0,8
erste schriftliche Prifung E 28%
Eine Wiederholungs- priifung S 24.6%
8. Anspruchsniveau
. . . 0%  24% 67,6% 206% 94% -
81 24. Das Anspruchsniveau der Priifung fand ich: 20 tief 2 2u hoch e 4
T md=3"
s=0,7
E.=4
1 2 3 4 5
.. . 06% 22% 612% 283% 7,7% =
82 25 Der Umfang der Priifung war in Anbetracht der 2 tief T T 0 hoch 32,
Bearbeitungszeit: L md=3
s=0,
E=7
1 2 3 4 5
9. Arbeitsbelastung
. . . 0%  06% 599% 29,3% 10,2% -

) 27. Der Aufwand zur Priifungsvorbereitung war in 24 tief - — LI - 20 hoh 5
Anbetracht der Kreditpunkte (Masterstudium) bzw. L md=3
war in Anbetracht der Wichtigkeit fiir das Studium E;gf
(Bachelorstudium): : 1 . . .

10. Note
. . . 1% 6,2% 8,7% % 13,2% 9,5% 7.9% 10,3% 9,9% 6,6% 6,6% =

199 29. Ich habe in dieser Priifung folgende Note ungenigend T T T T T & T 1T T Ts a8
erhalten: (falls Sie die genaue Note nicht mehr | ' md=6
wissen, ungefahre Note angeben) E 87

1 4 6 10 "
. . . 55% 12,1% 19,2% 25,7% 254% 12,1% =

102 30. Meiner Melnung nach entsprach die Benotung stimme gar nicht zu - o. - - .O - stimme vollig zu rrlrm:/sgizg
der Priifung den von mir gezeigten Leistungen. ’ ' md=4

S=1,
E.=24
1 2 3 4 5 6
. . . T . 58% 12% 16,9% 29,2% 23,4% 12,6% =
'*9 31a. Die Prifung hat mir erméglicht, zu zeigen, Was  gimme gar nicht zu — T T W T, T simmevdligzu e
ich in dieser/diesen Veranstaltung/en gelernt habe. ’ ' md=4
s=1,
E.=9
1 2 3 4 5 6
. . . . . 58% 12,5% 157% 33% 22,4% 10,6% =

104 33b. Die PrUfung hat _m'r ermOQHCht: ZU zeigen, stimme gar nicht zu - o. - |y° .0 - stimme vollig zu nm\n:/5=1329
welche juristischen Fahigkeiten ich in dem ’ ' md=4
Fachgebiet erworben habe. B

1 2 3 4 5 6
. . . . . 22% 1,1% 1,1% 14,4% 38,9% 42,2% =

199 31c. Der Priifer bzw. die Priiferin (oder seine/r it gar nicht 2u S s s i T uiftvdligz s 1
Assistierende/r) md=5
stand fur eine Prifungsbesprechung zur Verfligung T a7
(falls von Ihnen keine Prifungsbesprechung : 1 1 " . .
gewunscht wurde, bitte keine Antwort eintragen).
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Bericht Priifungen schriftlich

59% 11,8% 0% 11,8% 412% 294% n=17

199 30d. Falls eine Prifungsbesprechung stattfand, wift gar nicht zu ) 7 , it vollig zu AN
war diese Prifungsbesprechung nitzlich? I v ' md=5
E.=292
1 2 3 4 5 6
[ 12. Auto-Gruppe
. . 13,4% 43,5% 286% 103% 4% 0,3% =
12 33. Ich gebe der Priifung die Gesamtnote: 6 — L 1 e
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = ' v ' md=2
sehr gut) T
1 2 3 4 5 6
| 13. Riickmeldung zum Fragebogen
N . - S 03% 32% 66% 256% 40,5% 23,7% 316
131 34. Dieser Fragebogen erméglicht es mir, ein stimme gar nicht zu : 1 ) stimme véllig zu thwed 7
angemessenes Feedback zu geben. ' md=5
E.=15
1 2 3 4 5 6
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Bericht Priifungen schriftlich

'|' Zusammenstellung:

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Bericht Prifungen schriftlich

Profillinie

3. Organisation
31) . ) ) . ) -
4. Der Prifungstermin lag gut. stmmlitgfd _\\ stimme véllig zu =333 mwed6 md=50 s=14
3:2) 5. Die Durchflihrung der Priifung war gut stimme gar \. stimme vollig zu
organisiert. nicht zu \ n=331 mw=52  md=50 s=0.9
33) 6. Die zur Nutzung erlaubten Materialien und stimme gar ‘. stimme véllig zu
Hilfsmittel wurden klar kommuniziert. nicht zu n=331 mw=54 md=6.0 s=1.0
4. Vorbereitung }
4.1) 8. Ich habe mich gut auf die Priifung stimme gar - stimme vollig zu
vorbereitet. nicht zu \ n=331  mw=51 md=50 s=0,9
4.2) 9. Ich habe die Lehrveranstaltung regelméssig stimme gar L stimme vollig zu
besucht (d.h. mindestens 2/3 der angegebenen nicht zu n=329 ~ mw=53 md=6,0 s=12
Vorlesungsstunden).
5. Eindeutigkeit
51) 11. Die Fragen / Prifungsaufgaben wurden klar stimme gar - stimme véllig zu
und verstandlich gestellt. nicht zu | n=334  mw=45 md=50 s=1.2
52) ) ) ) -
12. Die erwartete Antwortform war klar. stln;]rgitgzaur .|. stimme vollig zu =330 mwe46 md=50 =13
[ 6. Fairness }
6.1) 14. Die Wegleitungsvorgaben zum stimme gar - stimme véllig zu
Prifungsstoff wurden eingehalten. nicht zu \ n=296  mw=52 md=50 s=0,9
62) 15, Der Priifungsablauf wurde klar stimme gar L stimme véllig zu
kommuniziert. nicht zu \ n=332  mw=53 md=60 s=0,9
63) 16. Der Verlauf der Priifung war fair (gleiche stimme gar L stimme véllig zu
Bedingungen fiir alle). nicht zu n=325  mw=54 md=6,0 s=1,0
7. Modalitat
71 18. Die Priifungsmodalitat (Freitext, Multiple- stimme gar | | | | -| | stimme véllig zu
Choice etc.) war gut geeignet, um den nicht zu | | | | | | n=324  mw=48 md=50 s=1.2
Lehrstoff zu priifen.
8. Anspruchsniveau
8.1)  24. Das Anspruchsniveau der Priifung fand ich: zu tief - zu hoch 1330 mw=34  md=30  s=0.7
82) 25. Der Umfang der Prifung war in Anbetracht zu tief l zu hoch ~ - i N
der Bearbeitungszeit: n=325  mw=34 md=30 s=0,7
14.03.2022 evasys-Auswertung Seite 5



Bericht Priifungen schriftlich

9. Arbeitsbelastung

91)  27. Der Aufwand zur Priifungsvorbereitung war zu tief - ‘ zu hoch B - i N
in Anbetracht der Kreditpunkte (Masterstudium) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=324  mw=35 md=30 s=07
bzw. war in Anbetracht der Wichtigkeit fir das

10. Note

10.1) 29. Ich habe in dieser Priifung folgende Note ungeniigend ‘ .‘ ‘ 6
erhalten: (falls Sie die genaue Note nicht mehr ‘ "’\ ‘ n=242  mw=58 md=6,0 s=3,0
wissen, ungefahre Note angeben)

10.2) 30. Meiner Meinung nach entsprach die stimme gar \ stimme véllig zu _ _ _ _
Benotung der Priifung den von mir gezeigten nicht zu I n=307 ~ mw=39 md=40 s=14
Leistungen. 1

10.3) 31a. Die Prufung hat mir erméglicht, zu zeigen, stimme gar | stimme vollig zu
was ich in dieser/diesen Veranstaltung/en nicht zu I n=325 mw=39 md=40 s=14
gelernt habe. 1

10.4) 33b. Die Prufung hat mir erméglicht, zu zeigen, stimme gar & stimme vollig zu
welche juristischen Fahigkeiten ich in dem nicht zu N n=312  mw=39 md=40 s=13
Fachgebiet erworben habe. AN

105) 31c. Der Priifer bzw. die Priiferin (oder seine/r  trifft gar nicht zu \L’_ trifft vollig zu ~ _ i _
Assistierende/r) / n=90 mw=51 md=50 s=1,0
stand fiir eine Priifungsbesprechung zur /

106) ) . . ) R
gga(:ffgr?(lzil,s eine Priifungsbesprechung trifft gar nicht zu trifft vollig zu =17 w46 md=50 =15
war diese Prufungsbesprechung nitzlich?

12. Auto-Gruppe

12) 33. Ich gebe der Priifung die Gesamtnote: 6 ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘ 1 B ~ 5 B
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=329 ~ mw=25 md=20 =10
schlecht, 6 = sehr gut)

13. Rickmeldung zum Fragebogen

13.1) 34. Dieser Fragebogen ermdglicht es mir, ein stimme gar ‘ ‘ ‘ ‘ - ‘ ‘ stimme vollig zu
angemessenes Feedback zu geben. nicht zu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=316  mw=47 md=50 s=1,0
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Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Mindlich)

Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Mundlich)

Erfasste Fragebdgen = 434 Beilage 6
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Lege nd e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25% =Anzahl
FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol rr;1w=nl\il?ttelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person
21 1. Studiengang:
. o n=433
Rechtswissenschaften [ ] 82.7% mw=1,4
s=0,9
ausserfakultares Studienfach Rechtswissenschaften O 3.7%
Master of European Global Studies D 7.2%
anderer Studiengang D 5.5%
keine Antwort [ 0.9%

23)

3. Die Prifung gehort zu einem:

Pfichttach () 41.5% i

keine Antwort C] 13.3%

3. Organisation

3.1)

32)

3.3)

5. Die Durchfuhrung der Prifung war gut organisiert.  gimme gar nicht zu

28% 53% 7.6% 13.7% 27.1% 43,5% n=432

4. Der Prufungstermin Iag QUt- stimme gar nicht zu I y stimme véllig zu mw=4,9

1,9% 12% 3,3% 6,5% 33% 542%

1 2 3 4 5 6

6. Die zur Nutzung erlaubten Materialien und stimme gar nicht zu - - 1 - stimme véllig zu mw=5,4
Hilfsmitteln wurden
klar kommuniziert.

’ v ' md=6

4. Vorbereitung

27.04.2023
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Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Mindlich)

stimme vollig zu

stimme véllig zu

stimme vollig zu

stimme voéllig zu

stimme véllig zu

stimme vollig zu

stimme véllig zu

66.9%
15.3%

17.8%

30.5%
36.2%

33.3%

n=431
mw=5,4
md=6
s=0,8
E.=3

n=428
mw=4,8
md=5
s=1,3
E.=3

. - : 05% 0,7% 12% 10,2% 357% 51,7%
*1 8. Ich habe mich gut auf die Priifung vorbereitet. stimme gar nicht zu — Ty
Y
T 2 8 4 5 6
. . 23% 1,6% 16% 42% 14,8% 754%
2 9. Ich habe die Lehrveranstaltung regelmassig stimme gar nicht zu 7
besucht (d.h. mindestens 2/3 der angegebenen v
Vorlesungsstunden).
1 2 3 4 5 6
5. Eindeutigkeit
. .. 2,8% 2,1% 4% 18,7% 32,6% 39,8%
*Y 11. Die Fragen / Prifungsaufgaben wurden klar und  gimme gar nicht zu — T
verstandlich gestellt. ' '
T 2 3 4 5 6
. 3,5% 3,3% 6% 22,6% 30,7% 34%
%2 12. Die erwartete Antwortform war klar. stimme gar nicht zu e — T
)
1 2 3 4 5 6
6. Fairness
. . . 1,8% 26% 39% 7,5% 30,7% 53,5%
9 14. Die Wegleitungsvorgaben zum Prifungsstoff stimme gar nicht zu , 1 ;
wurden ' v '
eingehalten.
1 2 3 4 5 6
. . 21% 2,6% 49% 98% 29% 51,5%
62 15, Der Prifungsablauf wurde klar kommuniziert stimme gar nicht zu N ,
[ |
1 2 3 4 5 6
- . . 42% 57% 59% 13,3% 21% 49,9%
%3 16. Der Verlauf der Priifung war fair (gleiche stimme gar nicht zu e — >
Bedingungen fur alle). '
T 2 3 4 5 6
7. Modalitat
o . ) 3%  44% 7% 173% 28% 40,2%
"V 18. Die Prifungsmodalitat (Fall- bzw. Theoriefragen)  gimme gar nicht zu - — — T
war gut geeignet, um den Lehrstoff zu prifen. v '
1 2 3 4 5 6
72 19. Die Priifung zu dieser Veranstaltung sollte idealerweise:
miindlich sein. ( )
schriftlich sein. C]
keine Praferenz :]
™3 20. Wenn miindlich, sollte die Priifung zu dieser Veranstaltung idealerweise eine:
g g
Einzelpriifung sein. :
Paarpriifung sein. :]
keine Praferenz :]
27.04.2023 evasys-Auswertung
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Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Mindlich)

74 21. Bevorzugen Sie im Allgemeinen mindliche oder schriftliche Priifungen?

s=0,8
schriffich () 26.3%
keine Praferenz : 27.7%
79 22, Bevorzugen Sie im Allgemeinen Einzel- oder Paarpriifungen?
Einzelprifungen () 38.8% M
s=0,8
Paarpriifungen : 28.6%
keine Praferenz : 32.6%
78 23. Dies ist fiir mich in Rechtswissenschaften die:
erstePrafung () 39.5% N
s=0,7
erste mindliche Prifung : 40.5%
Eine Wiederholungs- priifung D 19.9%
8. Anspruchsniveau
. . . 0%  14%  784% 17,3% 29% -

81 25. Das Anspruchsniveau der Prifung fand ich: 2u tief T 2uhoch et
md=3
s=0,5
E.=10

1 2 3 4 5
9. Arbeitsbelastung
. . . 0% 22% 748% 16,8% 6,3% =
" 27. Der Aufwand zur Priifungsvorbereitung war in 2 tief : ¥ |° —T S0 hoch e
Anbetracht der Kreditpunkte (Masterstudium) bzw. in m_%=g
Anbetracht der Wichtigkeit fiir das Studium )
(Bachelorstudium):
1 2 3 4 5
10. Note
. . . 39% 6,3% 4,6% 92% 7,6% 66% 9,9% 10,2% 15,8% 13,8% 12,2% =
19129, Ich habe in dieser Prifung folgende Note ungeniigend e I 6 1
erhalten: (falls Sie die genaue Note nicht mehr i I md=8
wissen, ungefahre Note angeben) E119
4 10 1"
. . . 3,9% 42% 93% 18,3% 38,6% 257% =
102 30. Meﬂmer Melnung na.Ch entsprach dle Benotung stimme gar nicht zu I [l y stimme véllig zu rrl]m‘/‘EA?G
der Priifung den von mir gezeigten Leistungen. v md=5
s=1,
E.=17
1 2 3 4 5 6
. . . T . 78% 9,2% 13,6% 19,8% 28,9% 20,7% -
"9 30a. Die Priifung hat mir ermdglicht, zu zeigen, was  gimme gar nicht zu T T 1 stmmevéligzu  mwd2
ich in dieser/diesen Veranstaltung/en gelernt habe. ’ v ' md1=g
s=1,
E.=8
1 2 3 4 5 6
. . . T . 6,5% 8,9% 11,1% 19,2% 34,4% 20% =
104 30b. Die Prufung hat IT'IIF ermogllcht, ZU zeigen, stimme gar nicht zu - - ' - Io - | - stimme véllig zu nm\:gfls3
welche juristischen Fahigkeiten ich in dem ’ v ' m_d1=5
Fachgebiet erworben habe. =18
1 2 3 4 5 6
. . o . 33% 33% 3,3% 9,8% 31,1% 49,2% -
199 30c. Der Priifer bzw. die Priiferin (oder der/die wift gar nicht zu T 1 T wifftvoligzu A
Beisitzer/in) stand ' ' md=
fur eine Prufungsbesprechung zur Verfiigung (falls E o551
von
Ihnen keine Priifungsbesprechung gewiinscht o2z 3 45 8
wurde, bitte
keine Antwort eintragen).
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Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Mindlich)

. . 53% 10,5% 10,5% 26,3% 21,1% 26,3% -
%% 30d. Falls eine Priifungsbesprechung stattfand, 4ifft gar nicht zu — T T W1 T T uiftvoligzu o3
war diese Prifungsbesprechung nitzlich? ' ' ' md=4
s=1,
E.=385
1 2 3 4 5 6
. . 6 =
199 32. Ich gebe der Prifung die Gesamtnote: e D5 s
(geméass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = o . =4 md=2
sehr gut) " w =3 E;"IS
m 2
33% s 1
11. Rdckmeldung zum Fragebogen
. - L 03% 1%  43% 268% 39,5% 28,1% -
" 33. Dieser FrageonGn ermOg"Cht €s mir, ein stimme gar nicht zu l stimme véllig zu rrhm:lssfg
angemessenes Feedback zu geben. md=6
s=0,
E.=38
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Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Mindlich)

Profillinie

'|' Zusammenstellung:

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Mindlich)

3. Organisation
31) . ) ) . ) -
4. Der Prifungstermin lag gut. stmmlitgfd " stimme véllig zu =432 mwed9  md=50 =13
3:2) 5. Die Durchflihrung der Priifung war gut stimme gar \. stimme vollig zu
organisiert. nicht zu ‘ n=430  mw=53 md=6,0 s=1.0
33) 6. Die zur Nutzung erlaubten Materialien und stimme gar .‘. stimme véllig zu
Hilfsmitteln wurden nicht zu n=427  mw=54 md=6,0 s=1.0
klar kommuniziert.
4. Vorbereitung }
4.1) 8. Ich habe mich gut auf die Priifung stimme gar - stimme vollig zu
vorbereitet. nicht zu \ n=431  mw=54 md=60 s=0,8
4.2) 9. Ich habe die Lehrveranstaltung regelméssig stimme gar L stimme vollig zu
besucht (d.h. mindestens 2/3 der angegebenen nicht zu n=427  mw=55 md=6,0 s=1,0
Vorlesungsstunden).
5. Eindeutigkeit
51) 11. Die Fragen / Prifungsaufgaben wurden klar stimme gar stimme véllig zu
und verstandlich gestellt. nicht zu | n=427  mw=50 md=50 s=1.2
52) ) ) ) -
12. Die erwartete Antwortform war klar. stln;]rgitgzaur .[ stimme vollig zu =430 mwed8 md=50 =13
[ 6. Fairness }
6.1) 14. Die Wegleitungsvorgaben zum stimme gar - stimme véllig zu
Priifungsstoff wurden nicht zu | n=387 ~ mw=52 md=60 s=11
eingehalten.
62) 15, Der Priifungsablauf wurde klar stimme gar i stimme véllig zu
kommuniziert. nicht zu / n=427  mw=52 md=60 s=1,2
63) 16. Der Verlauf der Priifung war fair (gleiche stimme gar J stimme véllig zu
Bedingungen fiir alle). nicht zu | n=405  mw=49 md=50 s=14
7. Modalitat
71 18. Die Priifungsmodalitat (Fall- bzw. stimme gar | | | | -| | stimme véllig zu
Theoriefragen) war gut geeignet, um den nicht zu | | | | | | n=428  mw=48 md=50 s=13
Lehrstoff zu priifen.
8. Anspruchsniveau
8.1) 25. Das Anspruchsniveau der Priifung fand ich: zu tief | I I = I I zu hoch =421 w=32 md=30  $=05
27.04.2023 evasys-Auswertung Seite 5



Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Mindlich)

9. Arbeitsbelastung

9.1)  27. Der Aufwand zur Prifungsvorbereitung war zu tief
in Anbetracht der Kreditpunkte (Masterstudium)
bzw. in Anbetracht der Wichtigkeit fir das

10. Note

10.1) 29. Ich habe in dieser Priifung folgende Note ungeniigend
erhalten: (falls Sie die genaue Note nicht mehr
wissen, ungefahre Note angeben)

10.2) 30. Meiner Meinung nach entsprach die stimme gar
Benotung der Priifung den von mir gezeigten nicht zu
Leistungen.

10.3) 30a. Die Prifung hat mir erméglicht, zu zeigen, stimme gar
was ich in dieser/diesen Veranstaltung/en nicht zu
gelernt habe.

104) 30b. Die Prifung hat mir erméglicht, zu zeigen, stimme gar
welche juristischen Fahigkeiten ich in dem nicht zu
Fachgebiet erworben habe.

10.5) 30c. Der Prifer bzw. die Priferin (oder der/die trifft gar nicht zu
Beisitzer/in) stand
fir eine Prufungsbesprechung zur Verfligung

10.6) 30d. Falls eine Priifungsbesprechung stattfand, trifft gar nicht zu
war diese Prufungsbesprechung nitzlich?

10.8)

32. Ich gebe der Priifung die Gesamtnote: 6
(geméss CH Notensystem -> 1 = sehr
schlecht, 6 = sehr gut)

11. Rdckmeldung zum Fragebogen

11.1)

33. Dieser Fragebogen ermdglicht es mir, ein
angemessenes Feedback zu geben.

stimme gar
nicht zu

27.04.2023

evasys-Auswertung

zu hoch

stimme vollig zu

stimme vollig zu

stimme vollig zu

trifft vollig zu

trifft vollig zu

stimme véllig zu

n=416

n=304

n=409

n=425

n=416

n=61

n=19

n=408

n=392

mw=3,3

mw=7,1

mw=4,6

mw=4,2

mw=4,3

mw=5,1

mw=4,3

mw=2,1

mw=4,9

md=3,0

md=8,0

md=5,0

md=4,0

md=5,0

md=5,0

md=4,0

md=2,0

md=5,0

s=0,6

s=1,3

s=1,5

s=1,2

s=1,5

s=0,9

Seite 6



Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Schriftlich)

Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Schriftlich)

Erfasste Fragebdgen = 281 Beilage 7
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Lege nd e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25% n=Anzahl
FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person
21 1. Studiengang:
Rechtswissenschaften ( ]  925% n=280 1
s=0,6
ausserfakultares Studienfach Rechtswissenschaften O 3.9%
Master of European Global StudiesI 0.4%
anderer Studiengang O 3.2%
keine Antwort 0%
22 2. Stufe
BLaw ) 83.9% ma,
s=0,
Maw () 16.1%
23 3. Die Priifung gehort zu einem:
Pflichtfach [ ) 81.4% M,
s=0,5
Wahlfach () 15.8%
keine Antwort U 2.9%
3. Organisation
07% 25% 86% 11,1% 40,7% 36,4% -
3.1) - . ) ) ) , ; ) n=280
4. Der Prufungstermln Iag QUt' stimme gar nicht zu I : stimme voéllig zu mw=5
md=5
s=1,1
E.=1
1 2 3 4 5 6
. - . . 0% 14% 18% 64% 33,9% 56,4% =
*? 5. Die Durchfiihrung der Priifung war gut organisiert.  gimme gar nicht zu T simmoviligzy o
TV md=6
s=0,8
E.=1
1 2 3 4 5 6
. P 1,8% 0,7% 29% 71% 282% 59,3%
%3 6. Die zur Nutzung erlaubten Materialien und stimme gar nicht zu T T T T ¥, simmevdligzu =280
Hilfsmittel wurden klar kommuniziert. S LI Mo
s=1
1 2 3 4 5 6

4. Vorbereitung

27.04.2023 evasys-Auswertung Seite 1


Patri
Beilage 7


Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Schriftlich)

4.1)

8. Ich habe mich gut auf die Prifung vorbereitet.

stimme gar nicht zu

19,6% 37,1% 33,9%

14,6% 40,1% 37,8%

16,8% 37,6% 34,1%

n=281
mw=4,9
md=5
s=1

n=279
mw=4,9
md=5
s=1,1
E.=2

429, Ich habe die Lehrveranstaltung regelmassig stimme gar nicht zu
besucht (d.h. mindestens 2/3 der angegebenen
Vorlesungsstunden).
5. Eindeutigkeit
>V 11. Die Fragen / Priifungsaufgaben wurden klar und  gmme gar nicht zu
verstandlich gestellt.
%2 12. Die erwartete Antwortform war Klar. stimme gar nicht zu
6. Fairness
9 14. Die Wegleitungsvorgaben zum Prifungsstoff stimme gar nicht zu
wurden eingehalten.
62 15, Der Prifungsablauf wurde klar kommuniziert stimme gar nicht zu
3 16. Der Verlauf der Priifung war fair (gleiche stimme gar nicht zu
Bedingungen fur alle).
7. Modalitat
" 18. Die Priffungsmodalitat (Freitext, Multiple-Choice  gimme gar nicht zu
etc.) war gut geeignet, um den Lehrstoff zu prifen.
72 19. Die Priifung zu dieser Veranstaltung sollte idealerweise:
muindlich sein. C]
schriftlich sein. (
keine Praferenz :]
73} 20. Wenn mundlich, sollte die Priifung zu dieser Veranstaltung idealerweise eine:
Einzelpriifung sein. (
Paarpriifung sein. :]
keine Praferenz :
27.04.2023 evasys-Auswertung
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Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Schriftlich)

74 21. Bevorzugen Sie im Allgemeinen mindliche oder schriftliche Priifungen?
mindich () 28.4% e
=0,8
schrifich () 39.6%
keine Praferenz : 32%
79 22 Dies ist fiir mich in Rechtswissenschaften die:
erste Priifung | ) 67.3% a2,
s=0,7
erste schriftliche Prifung D 21.1%
Eine Wiederholungs- priifung D 11.7%
8. Anspruchsniveau
. . . 04% 25% 692% 236% 4.3% -

81 24. Das Anspruchsniveau der Prifung fand ich: 2u tief ¥ 2uhoch e
md=3
s=0,6
E.=5

1 2 3 4 5
. . 14% 47% 514% 313% 11,2% =
82 25. Der Umfang der Prifung war in Anbetracht der 20 tief - U hoch ne2rs
Bearbeitungszeit: ' md=3
s=0,
E.=2
1 2 3 4 5
9. Arbeitsbelastung
o1 . . . 04% 29% 765% 151% 51% 272
) 27. Der Aufwand zur Priifungsvorbereitung war in 2u tief ¥4 20 hoch e’ 2
Anbetracht der Kreditpunkte (Masterstudium) bzw. md=3
war in Anbetracht der Wichtigkeit fuir das Studium T
(Bachelorstudium): : < . - -
10. Note
. . . 11% 10,6% 9,1% 10,6% 11,1% 10,1% 7,6% 7,6% 9,1% 6,1% 9,1% =

10.1) 29 |Ch habe |n dleser Prufung folgende Note ungenugend 9,1% 10,6 :91 10,6% 11,1% 1.01/ 7,6% 7,6% 9:1 6,1% 9,1% 6 2]\,;337
erhalten: (falls Sie die genaue Note nicht mehr v md=5
wissen, ungefahre Note angeben) gt

1 4 10 "
102 . . . 55% 59% 19% 257% 28,5% 154% =053
) 30. Meulner Melnung na_Ch entgprach dle Benotung stimme gar nicht zu It | stimme vollig zu rr}1w=4,‘l

der Priifung den von mir gezeigten Leistungen. md1=t31

s=1,
E.=25

1 2 3 4 5 6
. . . T . 55% 9,9% 19,3% 27% 24,5% 13,9% =
'*9 31a. Die Priifung hat mir erméglicht, zu zeigen, Was  gimme gar nicht zu B R — T simmevdligzu s
ich in dieser/diesen Veranstaltung/en gelernt habe. mdfi
S=1,
E.=6
1 2 3 4 5 6
104 . . . . . 52% 82% 16,8% 29,5% 28,4% 11,9% n=268
) 33b. Dle. Rrufung hat _mllr err_n09|_|0htg ZU zeigen, stimme gar nicht zu t | stimme voéllig zu mw=4
welche juristischen Fahigkeiten ich in dem md=4
Fachgebiet erworben habe. Eaig
1 2 3 4 5 6
. . e . 23% 0% 2,3% 114% 455% 38,6% -

"% 31¢. Der Priifer bzw. die Priiferin (oder seine/r i gar nicht zu — : > — it vdlig zu e .
Assistierende/r) md=5
stand fur eine Prifungsbesprechung zur Verfligung T 2181
(falls von Ihnen keine Prifungsbesprechung : s 1 - . .
gewunscht wurde, bitte keine Antwort eintragen).
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Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Schriftlich)

. . 74% 37% 3,7% 11,1% 44,4% 29,6% =
19 30d. Falls eine Priifungsbesprechung stattfand, wift gar nicht zu T T T ¥ T uiftvoligzu L
war diese Prifungsbesprechung nitzlich? ' ' ' md=5
s=1,
E.=237
1 2 3 4 5 6
[ 12. Auto-Gruppe
- . 18,5% 39,5% 299% 74% 33% 15% =
21 33, Ich gebe der Priifung die Gesamtnote: 6 : T y 4
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = ' v ' md=2
sehr gut) Bt
1 2 3 4 5 6
| 13. Riickmeldung zum Fragebogen
184 . . . 1,6% 08% 39% 27,9% 42,6% 23,3% =258
) 34. Dieser Frageb()gen ermOg"Cht €s mir, ein stimme gar nicht zu I [] i stimme voéllig zu nmw=4,8
angemessenes Feedback zu geben. ' ma=5
o=
E.=18
1 2 3 4 5 6
evasys-Auswertung Seite 4
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Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Schriftlich)

Profillinie

'|' Zusammenstellung:

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Schriftlich)

3. Organisation
31) . ) ) ) -
4. Der Prifungstermin lag gut. stmmlitgfd \ stimme véllig zu =280 w50 md=50 =11
3:2) 5. Die Durchflihrung der Priifung war gut stimme gar \. stimme vollig zu
organisiert. nicht zu , n=280 mw=54 md=60 s=08
33) 6. Die zur Nutzung erlaubten Materialien und stimme gar .,. stimme véllig zu
Hilfsmittel wurden klar kommuniziert. nicht zu n=280  mw=54 md=6,0 s=1.0
4. Vorbereitung }
4.1) 8. Ich habe mich gut auf die Priifung stimme gar stimme vollig zu
vorbereitet. nicht zu n=281  mw=49 md=50 s=1,0
4.2) 9. Ich habe die Lehrveranstaltung regelméssig stimme gar \_. stimme vollig zu
besucht (d.h. mindestens 2/3 der angegebenen nicht zu n=280 mw=54 md=6,0 s=1,0
Vorlesungsstunden).
5. Eindeutigkeit
51) 11. Die Fragen / Prifungsaufgaben wurden klar stimme gar -| stimme véllig zu
und verstandlich gestellt. nicht zu || n=280 mw=49 md=50 s=1.1
52) ) ) ) -
12. Die erwartete Antwortform war klar. stln;]rgitgzaur .“l stimme vollig zu =279 mwe49  md=50 =11
[ 6. Fairness }
6.1) 14. Die Wegleitungsvorgaben zum stimme gar stimme véllig zu
Prifungsstoff wurden eingehalten. nicht zu \ n=267  mw=50 md=50 s=1,0
62) 15, Der Priifungsablauf wurde klar stimme gar \._ stimme véllig zu
kommuniziert. nicht zu | n=279  mw=54 md=60 s=0,9
63) 16. Der Verlauf der Priifung war fair (gleiche stimme gar l stimme véllig zu
Bedingungen fiir alle). nicht zu n=275 ~ mw=53 md=60 s=11
7. Modalitat
71 18. Die Priifungsmodalitat (Freitext, Multiple- stimme gar | | | | -| | stimme véllig zu
Choice etc.) war gut geeignet, um den nicht zu | | | | | | n=279  mw=49 md=50 s=1.1
Lehrstoff zu priifen.
8. Anspruchsniveau
8.1)  24. Das Anspruchsniveau der Priifung fand ich: zu tief - zu hoch W=276  mw=33  md=30 s0.6
82) 25. Der Umfang der Prifung war in Anbetracht zu tief L zu hoch ~ - i N
der Bearbeitungszeit: n=278  mw=35 md=30 =08
27.04.2023 evasys-Auswertung Seite 5



Zusammenfassung Prifungen FS 22 (Schriftlich)

9. Arbeitsbelastung

91)  27. Der Aufwand zur Priifungsvorbereitung war zu tief - ‘ zu hoch - - i N
in Anbetracht der Kreditpunkte (Masterstudium) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=272  mw=32 md=30 s=0,6
bzw. war in Anbetracht der Wichtigkeit fir das

10. Note

10.1) 29. Ich habe in dieser Priifung folgende Note ungeniigend ‘ -‘ ‘ 6
erhalten: (falls Sie die genaue Note nicht mehr ‘ \ ‘ n=198  mw=57 md=50 s=3.1
wissen, ungefahre Note angeben)

10.2) 30. Meiner Meinung nach entsprach die stimme gar \L stimme véllig zu _ _ _ _
Benotung der Priifung den von mir gezeigten nicht zu ‘l n=253  mw=4,1 md=40 s=13
Leistungen.

10.3) 31a. Die Prufung hat mir erméglicht, zu zeigen, stimme gar .l stimme vollig zu
was ich in dieser/diesen Veranstaltung/en nicht zu ‘ n=274  mw=40 md=40 s=14
gelernt habe.

10.4) 33b. Die Prufung hat mir erméglicht, zu zeigen, stimme gar l. stimme vollig zu
welche juristischen Fahigkeiten ich in dem nicht zu (\ n=268  mw=40 md=40 s=13
Fachgebiet erworben habe. AN

105) 31c. Der Priifer bzw. die Priiferin (oder seine/r  trifft gar nicht zu \L_ trifft vollig zu N _ i _
Assistierende/r) } n=88 mw=51 md=50 s=1,0
stand fiir eine Priifungsbesprechung zur /

106) ) . . ) R
gga(:ffgr?(lzil,s eine Priifungsbesprechung trifft gar nicht zu trifft vollig zu =27 w47 md=50 s=14
war diese Prufungsbesprechung nitzlich?

12. Auto-Gruppe

12) 33. Ich gebe der Priifung die Gesamtnote: 6 ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘ 1 B ~ 5 B
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=271  mw=24 md=20 s=11
schlecht, 6 = sehr gut)

13. Rickmeldung zum Fragebogen

13.1) 34. Dieser Fragebogen ermdglicht es mir, ein stimme gar ‘ ‘ ‘ ‘ - ‘ ‘ stimme vollig zu
angemessenes Feedback zu geben. nicht zu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=25¢  mw=48 md=50 s=1,0

27.04.2023 evasys-Auswertung Seite 6



Proseminare FS 22

Proseminare FS 22

Erfasste Fragebogen = 42 Beilage 8
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Legend e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0% _ 25% n=Anzahl
Fragetext Linker Pol ; ; Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person
2% 1. In welchem Studiensemester sind Sie?
2 0% et
s=0,5
3() 2.4%
4 92.9%
5 0%
6() 4.8%
7 0%
8 0%
9 0%
10+ 0%
22 2. Wo fand das Proseminar statt?
intern (Uni BS) | 97.6% M
s=0,2
extern U 2.4%
23 3. Thema der schriftlichen Leistungspriifung:
selbst gewahlt [ ) 64.1% 4
s=0,5
vorgegeben :] 35.9%
24 4. Arbeitsbenotung bereits erhalten:
nein () 12.5% .9
s=0,3
ja ) 87.5%
3. lch finde, die Dozentin / der Dozent...
.. . . . 0% 0% 2,4% 14,3% 40,5% 42,9%
¥ 5, kommuniziert klar die Lernziele des Proseminars.  gimme gar nicht zu —Y stimme véllig zu nm=w=25 5
md=5
s=0,8
1 2 3 4 5 6
30.05.2022 evasys-Auswertung Seite 1


Patri
Beilage 8


Proseminare FS 22

42) 0% 0% 7,1% 11.9% 357% 452%

6. gibt klar die Richtlinien zum Schreiben der stimme gar nicht zu - 1 - stimme véllig zu n=42
. . H 1) 1 mw=5,2
Proseminararbeit vor (Aufbau, Umfang etc.). md=5
s=0,9
1 2 3 4 5 6
. - . . 0% 2,6% 51% 12,8% 359% 43,6% =
9 7. bietet geniigend Hilfestellung bei der Erstellung stimme gar nicht zu . —T . Y T simmevdligzu  mwes.
der Disposition. md=5
-
E=3
1 2 3 4 5 6
. . . 0% 24% 7% 9.5% 14,3% 66,7%
84 8. steht fiir Fragen ausreichend zur Verfiigung. stimme gar nicht zu - —r T, ¥ stimmevsligzu A
F 1 mw=9,
! md=6
s=1,
1 2 3 4 5 6
U . . . 0% 0% 0% 9.8% 22% 683%
9 9. gibt hilfreiche Riickmeldung zur Proseminararbeit.  gmme gar nicht zu 1V, stimme véllig zu n=41__
1 md=6
s=0,7
1 2 3 4 5 6
. . . 0% 0% 0% 0% 268% 73.2%

%9 10. erzeugt eine angenehme Unterrichtsatmosphare.  gimme gar nicht zu — T 7T ° H "~ smmevdligu M .-
mw=9,
md=6
s=0,4

T2 3 4 5 6
. . e . 0% 26% 53% 184% 42,1% 31,6% =
> 11. weckt Begeisterung fiir das juristische Schreiben.  imme gar nicht zu y stimme véllig zu 0
) md=5
s=1
E.=3
1 2 3 4 5 6
0% 0% 0% 9,5% 40,5% 50%
3.8) ; ; ; Bl : : .
12. engagiert sich bei der Lehrtatigkeit. stimme gar nicht zu e stimme véllig zu nm_\;\‘/1=5,4
md=5,5
s=0,7
1 2 3 4 5 6
4. Rahmenbedingungen
. . . . . . 0% 0% 24% 19% 33,3% 45,2%
*1 13, Die Organisation des Proseminars (inklusive stimme gar nicht zu — T WL T stimme volig zu =2
Kommunikation) ist gut. 1 md=s’
s=0,8
1 2 3 4 5 6
. . 0% 0% 0% 24% 19% 78,6%

*2 14, Die im Proseminar behandelten Themen stimme gar nicht zu —T b, stimme valligzu n=42
entsprechen den durch die Ausschreibung ' ma=s’
geweckten Erwartungen. s=0,5

T2 3 4 5 6
. . i 0% 0% 0% 49% 366% 585% -
*3 15, Das Proseminarthema ist zur Erreichung der stimme gar nicht zu - > > T3 ¥ simmevolligzu M55
Lernziele geeignet. I md=6
s=0,
E=1
1 2 3 4 5 6
0% 0% 0% 13,2% 39,5% 47.4% _

4.4) - f ; ) . ; n=3
16. Der Durchfuhrungsort des Proseminars (intern/ stimme gar nicht zu 1 stimme vélig zu mw=5,3
extern) unterstitzt die Erreichung der Lernziele. v md=5

s=0,
E=3
1 2 3 4 5 6
. . 0%  4:8% 119% 16,7% 357% 31%

*% 17. Es wurden im aktuellen Semester geniigend stimme gar nicht zu . — T T T stmmevligzu n=a2

thematisch verschiedene Proseminare angeboten. ’ v | mdes’
s=1,2
1 2 3 4 5 6
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Proseminare FS 22

. o 0%  24% 951% 24% 0% -
+9 18. Das Anspruchsniveau (Schwierigkeitsgrad) des Ju tief - : }_“_: — 20 hoch e
Proseminars ist: md=3
s=0,2
E.=1
1 2 4 5
. . . .. 0% 73% 756% 14,6% 2,4% =
*" 19, Der Arbeitsaufwand des Proseminars ist fiir 0 tief . > !|° —=T 20 hoch i
mich: md=3
(in Anbetracht der Kreditpunkte) e
1 2 4 5
5. Ich...
24% 24% 0% 146% 61% 19,5% =
5.1) . . L . ! S ) \ n=41
20. Verfuge uber dle fur das P_rosemlnar . stimme gar nicht zu H stimme véllig zu mw=4,9
notwendigen fachlichen/juristischen Vorkenntnisse. md=5
o=
E.=1
1 2 3 4 5 6
.. - . .. . 24% 24% 2,4% 11,9% 59,5% 21,4%
520 21. verflge Uber die fur das Proseminar stimme gar nicht zu . otimme véllig zu n=s2
notwendigen Computerkenntnisse. a5
s=1
1 2 3 4 5 6
. . I . 0% 0% 0% 48% 381% 57,1%
5% 22, interessiere mich fiir das Proseminarthema. stimme gar nicht zu —T I3 % - simmevdligzu M .
b Y mw=5,
' md=6
s=0,6
1 2 3 4 5 6
. . e . . 0% 0% 0% 7,3% 36,6% 56,1%
4 23. finde, die Kommilitonen/innen tragen zu einer stimme gar nicht zu . 7 stimme véllig zu n=41__
angenehmen Proseminaratmosphare bei. TY T s
s=0,6
1 2 3 4 5 6
.. . . 27,8% 50% 19,4% 2,8% 0% 0% =
*% 24. habe flir das Proseminar insges. aufgewendet 0d i >50d D e
(Tage a 8 Std.): md=2
s=0,
E=4
T 2 3 4 5 6
6. Lernerfolg
0% 0% 0% 11,9% 54,8% 333%
64 . . wpi L , , , )

) 25, Das P_ros_emlr)ar_ h?t meine F_ahlgkeltv stimme gar nicht zu ,JL|_1 stimme voéllig zu rrlw_v\‘/1=5 2
selbstandig eine juristische Arbeit zu erstellen, md=5"
gefordert. $=0,6

1 2 3 4 5 6
. s . . g 24% 0% 48% 16,7% 50% 26,2%
°2 26. ...meine Fahigkeiten im schriftlichen Ausdruck stimme gar nicht zu — T stmewligz M2,
geférdert. | ' md=5'
s=1
T 2 3 4 5 6
. o . . . . 5% 5% 17,5% 17,5% 37,5% 17,5% =
9 27. ...meine Fahigkeiten im mindlichen Ausdruck stimme gar nicht zu : 7 - stimme vllig zu .3
gefordert. | ' ) md=5
s=1,
E.=2
1 2 3 4 5 6
25% 5% 10% 42,5% 20% 20% -
6.4 ; ; - PR . n=40

) 28. ---melne B?gemterung fur das JUFIStISChe stimme gar nicht zu t (] i stimme véllig zu mw=4,3

Schreiben geférdert. ' md=4
s=1,
E.=2
1 2 3 4 5 6
N . 0%  24% 4,9% 14,6% 39%  39% -
®9 29, Aufgrund der Hinweise/Korrektur bin ich nun stimme gar nicht zu { stimme véllig zu i
besser in der Lage eine juristische Arbeit zu md=5
schreiben. v
1 2 3 4 5 6
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0% 0% 49% 122% 58,5% 24,4%

%% 30. Durch das Proseminar beherrsche ich die fiir stimme gar nicht zu 5 stmmeviligzu e
juristische Arbeiten geltenden Formalien (Gliederung mo=s
etc.). i

1 2 3 4 5 6
. . . . . 0% 24% 0% 42,9% 42,9% 11,9%
" 31. ..fiihle ich mich gut auf das Seminar vorbereitet.  gimme gar nicht zu . — T T A% T stmmeviligzu n=a2,
F 1 mw=4,
' md=5
s=0,8
1 2 3 4 5 6
L L 0% 25% 0% 425% 47,5% 7,5% -
6% 32. Gelernt habe ich im Proseminar insgesamt: sehr wenig - - T ¥ T sehrviel g
T md=5
s=0,7
E.=2
1 2 3 4 5 6
7. Auto-Gruppe
. . 0% 0% 0% 0% 68,3% 31,7% =

™ 33, Ich gebe dem Proseminar die Gesamtnote: 1 K 6 5.3
(geméass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = md=5
sehr gut) =1

1 2 3 4 5 6
9. Rickmeldung zum Fragebogen
0% 0% 2,6% 23,7% 57,9% 15,8% =
9.1 . PR : ; . . . n=38
! 36. Dieser FrageonGn ermoQIICht ein stimme gar nicht zu stimme véllig zu mw=4,9
angemessenes Feedback. mdo=§
s=0,
E.=4
1 2 3 4 5 6
30.05.2022 evasys-Auswertung Seite 4
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Profillinie

I
l

Zusammenstellung:

Proseminare FS 22

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Ich finde, die Dozentin / der Dozent...

3.1)

5. kommuniziert klar die Lernziele des

stimme gar

stimme vollig zu

Proseminars. nicht zu | n=42 mw=52  md=50  s=0,8

32) 6. gibt klar die Richtlinien zum Schreiben der stimme gar ,. stimme vollig zu _ B N N
Proseminararbeit vor (Aufbau, Umfang etc.). nicht zu | n=42 mw=52  md=50  s=0,9

33) 7. bietet geniigend Hilfestellung bei der stimme gar .'. stimme véllig zu
Erstellung der Disposition. nicht zu \ n=39 mw=5,1  md=50 s=1,0

3.4) i i i i \ i 5lli
8. steht fur Fragen ausreichend zur Verfigung. Stl%?l?\tgzal: \ stimme vollig zu =42 w54 md=6,0 =11

3:5) 9. gibt hilfreiche Riickmeldung zur stimme gar \. stimme vollig zu
Proseminararbeit. nicht zu \ n=4 mw=56 md=60 s=0,7

36) 10. erzeugt eine angenehme stimme gar ‘. stimme vollig zu
Unterrichtsatmosphare. nicht zu //' n=41 mw=5,7  md=6,0 =04

3.7) 11. weckt Begeisterung fiir das juristische stimme gar .]/ stimme véllig zu
Schreiben. nicht zu 1\ n=38 mw=4,9  md=50  s=1,0

58) o A . \ , -

12. engagiert sich bei der Lehrtatigkeit. Stlrmrir(]:?\tgfl: stimme voéllig zu =42 w4 md=55 =07
4. Rahmenbedingungen

41 13. Die Organisation des Proseminars stimme gar X stimme véllig zu _ B N ~
(inklusive Kommunikation) ist gut. nicht zu \ n=42 mw=52  md=50  s=0,8

42) 14. Die im Proseminar behandelten Themen stimme gar \ stimme véllig zu _ N y _
entsprechen den durch die Ausschreibung nicht zu l n=42 mw=58 md=6,0 s=0,5
geweckten Erwartungen.

43) 15, Das Proseminarthema ist zur Erreichung stimme gar .[ stimme véllig zu _ B N _
der Lernziele geeignet. nicht zu | n=41 mw=55 md=6,0 =06

44) 16. Der Durchfiihrungsort des Proseminars stimme gar ;_l stimme véllig zu _ _ N N
(intern/extern) unterstiitzt die Erreichung der nicht zu n=38 mw=53 md=50 s=0,7
Lernziele. /

45) 17. Es wurden im aktuellen Semester stimme gar ,_/ stimme véllig zu _ _ _ _
gentigend thematisch verschiedene nicht zu / n=42 mw=4.8 md=50 =12
Proseminare angeboten. /

46) 18. Das Anspruchsniveau (Schwierigkeitsgrad) zu tief zu hoch _ - B B
des Proseminars ist: n=41 mw=3,0 md=30 s=0.2

47) 19, Der Arbeitsaufwand des Proseminars ist fiir zu tief ‘. zu hoch _ _ ~ _
mich: n=41 mw=3,1 md=3,0 s=0,6
(in Anbetracht der Kreditpunkte)

5. Ich...

51)  20. verflige tiber die fir das Proseminar stimme gar stimme véllig zu _ B i B
notwendigen fachlichen/juristischen nicht zu I n=41 mw=4,9 md=50 s=1,0
Vorkenntnisse.

52) 21. verfiige Uber die fur das Proseminar stimme gar “ stimme véllig zu _ B . B
notwendigen Computerkenntnisse. nicht zu "I\ n=42 mw=4.9 md=50 s=1,0

53) 22. interessiere mich fiir das stimme gar N\ stimme véllig zu N B N N
Proseminarthema. nicht zu l n=42 mw=55 md=6,0 s=0,6

54)  23. finde, die Kommilitonen/innen tragen zu stimme gar J. stimme véllig zu _ B N _
einer angenehmen Proseminaratmosphére bei. nicht zu | — T n=41 mw=55 md=6,0 s=0,6

-
+—

55) 24, habe fir das Proseminar insges. -10d | - >50d ~ ~ ~ N
aufgewendet (Tage a 8 Std.): | n=36 mw=2,0 md=20 =08
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6. Lernerfolg

6.1) 25, Das Proseminar hat meine Fahigkeit, stimme gar stimme véllig zu _ N _ _
selbstandig eine juristische Arbeit zu erstellen, nicht zu / n=42 mw=52  md=50  s=0,6
geférdert.

62) 26. .. meine Fahigkeiten im schriftlichen stimme gar -l stimme véllig zu _ _ i _
Ausdruck gefordert. nicht zu /"| n=42 mw=4,9  md=50  s=1,0

6.3) 27...meine Fahigkeiten im mindlichen stimme gar V4 stimme vollig zu
Ausdruck geférdert. nicht zu I n=40 mw=43 md=50 s=14

6.4) 28. ...meine Begeisterung fir das juristische stimme gar .l stimme vollig zu
Schreiben gefordert. nicht zu '\\ n=40 mw=43 md=40 s=1,2

65)  29. Aufgrund der Hinweise/Korrektur bin ich stimme gar \L stimme vollig zu _ _ N _
nun besser in der Lage eine juristische Arbeit nicht zu " n=41 mw=5,1 md=50  s=1,0
zu schreiben.

6:6) 30. Durch das Proseminar beherrsche ich die stimme gar I stimme véllig zu _ B B B
fur juristische Arbeiten geltenden Formalien nicht zu /|' n=41 mw=50 md=50 s=0,8
(Gliederung etc.). _/

6.7 31. ...fuhle ich mich gut auf das Seminar stimme gar stimme vollig zu
vorbereitet. nicht zu n=42 mw=4,6 md=50  s=0,8

6.8) ichi inar i . i i
32. Gelernt habe ich im Proseminar insgesamt: sehr wenig .'. sehr viel n=40 weA6  md=5.0 s=07

7. Auto-Gruppe

71)  33. Ich gebe dem Proseminar die Gesamtnote: 1 | | | | | | 6 _ B u B
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr | | | | | | n=41 mw=53 md=50 s=0,5
schlecht, 6 = sehr gut)

9. Rickmeldung zum Fragebogen

91) 36. Dieser Fragebogen ermdéglicht ein stimme gar | | | | | | stimme véllig zu
angemessenes Feedback. nicht zu | | | | | | n=38 mw=4,9 md=50 =07
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Seminare FS 22

Erfasste Fragebdgen = 49 Beilage 9
{ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }
Legen de Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0%  50% 0% _ 25% ~Anzahl
FragetEXt Linker Pol I y Rechter Pol rr;1w=nl\il?ttelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person }
29 1. In welchem Studiensemester sind Sie?
3 0% 7.7
s=2,2
4() 6.4%
5 0%
7 0%
s(_ ) 14.9%
9( ) 10.6%
o ) 19.1%
1() 2.1%
12+ () 6.4%
22 2. Wo fand das Seminar statt?
intern (Uni BS) ( ) 56.3% 4
s=0,5
] — 8%
23 3. Art der schriftlichen Leistungspriifung:
Seminararbeit ) 69.2% nm=“\’/5=113
s=0,5
Masterarbeit () 30.8%
2% 4. Thema der schriftlichen Leistungspriifung
selbst gewahlt ( ) 53.3% .5
s=0,5
29 5. Arbeitsbenotung bereits erhalten:
nein ) 87.2% i
s=0,3
() 12.8%
3. Ich finde, die Dozentin / der Dozent... }
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- . . . 0% 21% 0% 42% 333% 60,4%
*Y 6. kommuniziert klar die Lernziele des Seminars. stimme gar nicht zu T T T L, stimmevdligzu =48
b i mw=5,
! md=6
s=0,8
1 2 3 4 5 6
. e . 22% 22% 89% 0% 33,3% 533% -
32 7. gibt klar die Richtlinien zum Schreiben der stimme gar nicht zu T T ¥ stmmevdligzu 5.2
Seminararbeit vor (Aufbau, Umfang etc.). ' ' md=6
s=1,
E.=3
1 2 3 4 5 6
. . . . 24% 0% 24% 14,6% 29,3% 512% -
% 8. bietet gentigend Hilfestellung bei der Erstellung stimme gar nicht zu ; ¥, stmmevdligzu  mwes.2
der Disposition. ' v ' md1:?
s=1,
E=7
1 2 3 4 5 6
0% 0% 0% 6,7% 17,8% 75,6% -
3.4) - f - : : y n=45
9. steht fur Fragen ausreichend zur Verfligung. stimme gar nicht zu — stimme vllig zu 5.7
md=6
s=0,6
E.=2
1 2 3 4 5 6
. . . . . . 0% 0% 0% 179% 71% 75% -
9 10. gibt hilfreiche Riickmeldung zur Seminararbeit.  imme gar nicht zu TV B strmevdligzu  mecs6
T v md=6
s=0,8
E.=17
1 2 3 4 5 6
.. . . . . 0% 0% 0% 2,3% 22,7% 75% =
9 11, foérdert die Interaktion im Plenum geniigend stimme gar nicht zu 7 stimme véllig zu i
(Diskussionen). i md=6
s=0,
E.=3
1 2 3 4 5 6
. . .. 0% 0% 0% 21% 6,4% 91,5%

0 12. erzeugt eine angenehme Unterrichtsatmosphare.  gimme gar nicht zu —T T simmevollig zu n=47_
mw=
md=6
s=0,4

1 2 3 4 5 6
0% 0% 22% 43% 10,9% 82,6%

3.8) ; - ; . : : : _

13. weckt Begeisterung fur das Themengebiet. stimme gar nicht zu P stmmewligzy n=45__
md=6
s=0,6

1 2 3 4 5 6
0% 0% 4,9% 195% 22% 53,7% -
3.9 . . L. ) , s n=41
) 13a. V\!eth Begels‘terung fr das jUI'IStISChe stimme gar nicht zu I (] i stimme voéllig zu mw=5,2

Schreiben. ' md=6
s=0,
E.=7

1 2 3 4 5 6
0% 0% 0% 22% 65% 913% -
3.10) . . . vy . \ ) B n=46
14. engaglert sich bei der Lehrtatlgkelt- stimme gar nicht zu stimme voéllig zu mw=5,9
md=6
s=0,4
E.=1
1 2 3 4 5 6
4. Rahmenbedingungen
. . . . . 0% 0% 21% 4,2% 27,1% 66,7%
o 15. Die Organlsatlon des Seminars (Inkl- stimme gar nicht zu L [] | stimme véllig zu n=4§5 6
Kommunikation) ist gut. T YWl md=6’
s=0,7
1 2 3 4 5 6
L. . 0% 0% 0% 10,6% 21,3% 68,1%

42 16. Die im Seminar behandelten Themen stimme gar nicht zu > . . W stimme véllig zu i
entsprechen den durch die Ausschreibung IR s
geweckten Erwartungen. $=0,7

1 2 3 4 5 6
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0% 0%

24,4% 73,2%

43 17. Das Seminarthema ist zur Erreichung der stimme gar nicht zu Y stimme véllig zu ”mj,j‘jsj
Lernziele geeignet. md=g
s=0,
E.=6
T 2 6
. . . 0% 0% 5% i,
*4 18, Der Durchfiihrungsort des Seminars (intern/ stimme gar nicht zu — T simmeviligzu mwe53
extern) unterstitzt die Erreichung der Lernziele. i md=6
s=0,
E.=4
1 2 6
) . 0% 81% 4% .
- 19. Es Wurden im _aktue"en Se.meSter geanGnd stimme gar nicht zu (] stimme vollig zu nmw::’274,5
thematisch verschiedene Seminare angeboten. v md=4
s=1,
E.=10
1 2 6
: o 0% 0% 0% .
9 20. Das Anspruchsniveau (Schwierigkeitsgrad) des 2u tief 2uhoch .1
Seminars ist: md=3
s=0,2
E.=2
1 2
. . . - . 0% 2,1% 0%

47 21. Der Arbeitsaufwand des Seminars ist fur mich: 2 tief 2 hoch n=4g

(in Anbetracht der Kreditpunkte) ma=3’
$=0,3
1 2

5. Ich...

- o ) ) 0% 2,2% 47,8% -

1 22. verfiige (iber die fiir das Seminar notwendigen stimme gar nicht zu - - T simmevdligzy  mwies.3
formellen Vorkenntnisse (Formalien). ' md=

s=0,
E.=1
1 2 6
o ) 0% 0% 5%

5223, ...fachlich/juristischen Vorkenntnisse. stimme gar nicht zu — ~ stimme vollig zu n=48
mw=
md=5
s=1

1 2 6
. ) — . 0% 0% 1% -
5% 24. interessiere mich fiir das Seminarthema. stimme gar nicht zu S simmevoligzu  mwes6
. md=6
s=0,6
E.=1
1 2 6
) . . ) . 0% 0% % 75% -
*9 25, finde, die Kommilitonen/innen tragen zu einer stimme gar nicht zu 1 stimme véllig zu M 57
angenehmen Seminaratmosphare bei. md=6
s=0,
E.=3
1 2 6
.. . . 27,3% 21,2% 30, 6,1% -
9 26. habe fiir das Seminar insgesamt aufgewendet 10d : 504 o
(Tage a 8 Std.): ' md=3
s=1,
E.=14
1 2 6
{ 6. Lernerfolg
. . - . .. . 0% 0% 16,3% 30,2% 51,2% -

80 27. Das Seminar hat meine Fahigkeit, selbstindig stimme gar nicht zu —T T I stmmeviligzu mess
eine juristische Fragestellung aufzuarbeiten, ' m_d=g
gefordert. )

1 2 6
. . i . 0% 0% 1% 42,9% -

52 28. ...meine methodischen Fahigkeiten gefordert. stimme gar nicht zu — T simmevoligzu  mwe52
md=5
$=0,8
E.=5

T 2 6
30.05.2022 evasys-Auswertung Seite 3
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. e . . oo 0% 0% 2,4% 29,3% 36,6% 31,7% -
*¥ 29. ..meine Fahigkeiten im schriftlichen Ausdruck stimme gar nicht zu — T T simmevdligzy  mwes
gefordert. md=
s=0,
E=5
1 2 3 4 5 6
. i T 0% 0% 4,4% 17,8% 26,7% 51,1% -
4 30. ...meine Fahigkeiten im miindlichen Ausdruck stimme gar nicht zu — T T T % simmeviligzu  mwe52
gefordert. ' ' ' md=6
s=0,
E.=2
1 2 3 4 5 6
. ) i 0%  22% 44% 0% 31,1% 62,2% -

9 31. ..mein Interesse am Themengebiet gefoérdert. stimme gar nicht zu ¥ stmme valigzu M s 5
md=6
s=0,9
E.=2

1 2 3 4 5 6
0% 42% 0% 25% 25% 458% -

66) Wi i . . n=24
31a. Au_fgrund der Hlnwe!sg/K_orrektur blp ich nun stimme gar nicht zu : stimme vllig zu =51
besser in der Lage, eine juristische Arbeit zu md=5

f s=1,
schreiben. E =54
1 2 3 4 5 6
. . . . . 0% 0% 43% 13% 34,8% 47,8% -
7 32. Durch das Seminar flihle ich mich gut auf die stimme gar nicht zu —51 1 simmoviligzy  mnesh3
Masterarbeit vorbereitet. YT md=5
s=0,
E.=24
1 2 3 4 5 6
. . . . 0% 0% 2,1% 12,8% 46,8% 38,3% =
9 33. Gelernt habe ich im Seminar insgesamt: sehr wenig —5 sehr viel T
| md=5
s=0,7
E.=1
1 2 3 4 5 6
7. Auto-Gruppe J
. . 0% 0% 0%  4,5% 22,7% 72,7% -

" 34. Ich gebe dem Seminar die Gesamtnote: 1 — T T T = } Y, s M s 7
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = md=6
sehr gut) A

1 2 3 4 5 6
{9. Ruckmeldung zum Fragebogen
0% 0% 24% 26,8% 46,3% 24,4% -

9.1) ; g ; , , ) , n=41
37. Dieser Fragebogen ermogllcht ein stimme gar nicht zu stimme voéllig zu mw=4,9
angemessenes Feedback. md=5

s=0,
E.=3
1 2 3 4 5 6
30.05.2022 evasys-Auswertung Seite 4
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Profillinie

I
|

Zusammenstellung:

Seminare FS 22

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Ich finde, die Dozentin / der Dozent...

31) 6. kommuniziert klar die Lernziele des stimme gar - stimme véllig zu _ B _ »
Seminars. nicht zu / n=48 mw=5,5 md=6,0 s=0,8

32) 7. gibt klar die Richtlinien zum Schreiben der stimme gar ._/ stimme véllig zu _ B 5 _
Seminararbeit vor (Aufbau, Umfang etc.). nicht zu l n=45 mw=5,2 md=6,0 s=12

33) 8. bietet gentigend Hilfestellung bei der stimme gar L stimme vollig zu B _ 5 _
Erstellung der Disposition. nicht zu \ n=41 mw=52  md=6,0 s=11

34) 9. steht fiir Fragen ausreichend zur Verfigung. stimme gar \._ stimme vollig zu _ B 5 »

nicht zu I n=45 mw=5,7 md=6,0 s=0,6

3:5) 10. gibt hilfreiche Riickmeldung zur stimme gar l stimme vollig zu B B § B
Seminararbeit. nicht zu \ n=28 mw=56 md=6.0 s=08

36) 11, férdert die Interaktion im Plenum genligend stimme gar L stimme véllig zu B B y B
(Diskussionen). nicht zu \ n=44 mw=5,7  md=6,0 s=0,5

37) 12. erzeugt eine angenehme stimme gar L stimme véllig zu _ B _ »
Unterrichtsatmosphare. nicht zu | n=47 mw=5,9 md=6,0 s=0,4

38) 13. weckt Begeisterung fur das Themengebiet. stimme gar ,.! stimme vollig zu B B § B

nicht zu / n=46 mw=5,7 md=6,0 s=0,6

3.9) 13a. weckt Begeisterung fiir das juristische stimme gar ./ stimme véllig zu B B 5 B
Schreiben. nicht zu "\ n=41 mw=52 md=6.0 s=0.9

3.10) 14. engagiert sich bei der Lehrtatigkeit. stimme gar \_. stimme véllig zu B B 5 B

nicht zu n=46 mw=5,9 md=6,0 s=0,4
4. Rahmenbedingungen

4.1) 15, Die Organisation des Seminars (inkl. stimme gar - stimme vollig zu
Kommunikation) ist gut. nicht zu I n=48 mw=56 md=60 s=07

42) 16. Die im Seminar behandelten Themen stimme gar .I. stimme vollig zu _ B N N
entsprechen den durch die Ausschreibung nicht zu \ n=47 mw=5,6 md=6,0 s=0,7
geweckten Erwartungen. l

4.3) 17. Das Seminarthema ist zur Erreichung der stimme gar 4| stimme véllig zu
Lernziele geeignet. nicht zu / n=41 mw=5,7 md=6,0 s=0,5

44) 18. Der Durchfiihrungsort des Seminars stimme gar ‘ ./ stimme véllig zu
(intern/extern) unterstiitzt die Erreichung der nicht zu )/’ n=43 mw=53 md=6.0 s=0.9
Lernziele.

4.5 19. Es wurden im aktuellen Semester stimme gar v stimme vollig zu
geniigend thematisch verschiedene Seminare nicht zu / n=37 mw=45 md=40 s=13
angeboten. /

4.6)  20. Das Anspruchsniveau (Schwierigkeitsgrad) zu tief zu hoch
des Seminars ist: [ n=46 mw=31 md=30 s=0.2

47) ) ) e )
r2n1iérE):er Arbeitsaufwand des Seminars ist fiir zu tief .l. zu hoch =48 mwe3 1 md=30 =03
(in Anbetracht der Kreditpunkte)

5. Ich...

51)  22. verfiige iber die fir das Seminar stimme gar - stimme véllig zu B B _ »
notwendigen formellen Vorkenntnisse nicht zu / n=46 mw=53 md=50 =08
(Formalien). y

52) - ) ) ) -

23. ...fachlich/juristischen Vorkenntnisse. Stm;\ri]l?'ntgzalj T\ stimme vollig zu =48 mw=50 md=5.0 s=1.0

53 . ) e ) . \ ) e
24. interessiere mich fir das Seminarthema. stlrr;]rg(;tgzalj %! stimme véllig zu =47 MWe56  md=6.0 =06
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Zusammenfassung ProseminarHS 2022

Erfasste Fragebdgen = 60 Beilage 10
{ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Legen de Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25% =Anzahl
FragetEXt Linker Pol I y Rechter Pol rr;1w=nl\il?ttelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person
2 1. In welchem Studiensemester sind Sie?
2) 17% i
s=0,8
3 ) 86.2%
4 0%
5( ) 10.3%
6 0%
7() 1.7%
8 0%
9 0%
10+ 0%
22 2. Wo fand das Proseminar statt?
intern (Uni BS) ) 100% e
s=0
extern 0%
23) 3. Thema der schriftlichen Leistungspriifung:
selbst gewahlt [ ) 66% vt 3
s=0,5
vorgegeben :] 34%
29 4. Arbeitsbenotung bereits erhalten:
nein ( ) 69% %:5:13
s=0,5
a(____ ] 31%
3. lch finde, die Dozentin / der Dozent... }
. . ) ) 0% 0% 0% 52% 36,2% 586%
*V 5. kommuniziert klar die Lernziele des Proseminars.  gimme gar nicht zu TV stimme véllig zu =58
! md=6
s=0,6
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Zusammenfassung ProseminarHS 2022

. . . . . 0% 0% 0% 7% 19,3% 73,7%
2 6. gibt klar die Richtlinien zum Schreiben der stimme gar nicht zu — T T 1 L stimme véllig zu =57
Proseminararbeit vor (Aufbau, Umfang etc.). R iy
s=0,6
T 2 3 4 5 6
. . . . 0% 0% 0% 54% 25% 69,6% 5
9 7. bietet gentigend Hilfestellung bei der Erstellung stimme gar nicht zu P stimme valig zu oo 6
der Disposition. ' m%=g
s=0,
E.=2
1 2 3 4 5 6
0% 0% 0% 52% 10,3% 84,5%

3.4) - . - : : i _

8. steht fur Fragen ausreichend zur Verfligung. stimme gar nicht zu P stimme véllig zu =58
md=6"
s=0,

1 2 3 4 5 6
G . . ) 0% 0% 0% 47% 14% 814% -

9 9. gibt hilfreiche Riickmeldung zur Proseminararbeit.  gimme gar nicht zu P, stmme volig au e
md=6
s=0,5
E.=13

1 2 3 4 5 6
. . . 0% 0% 0% 0% 3,6% 96,4% -

9 10. erzeugt eine angenehme Unterrichtsatmosphare.  gimme gar nicht zu N2 stimme véllig zu Mg
md=6
s=0,2
E.=1

1 2 3 4 5 6

. . P . 0% 0% 0% 10,9% 34,5% 54,5% =
> 11. weckt Begeisterung fiir das juristische Schreiben.  gimme gar nicht zu o stimme vl zu A
TV T md=6

s=0,7
E.=3

1 2 3 4 5 6

0% 0% 0% 0% 21,8% 78,2%

3.8) ; ; ; st ; ; - n=55

12. engaglert sich bei der Lehrtatlgkelt. stimme gar nicht zu |_|JL| stimme voéllig zu mw=5,8
md=6
s=0,4
E.=4
1 2 3 4 5 6
4. Rahmenbedingungen
. — . . . 0% 0% 0% 11,7% 233% 65%
*P13. Die Organisation des Proseminars (inklusive stimme gar nicht zu Ty stimme valig zu n=60
Kommunikation) ist gut. T Yl s
s=0,
1 2 3 4 5 6
. . 0% 0% 17% 51% 20,3% 729%

*? 14. Die im Proseminar behandelten Themen stimme gar nicht zu LY., stimme vligzu n=so
entsprechen den durch die Ausschreibung i M.
geweckten Erwartungen. §=0,7

1 2 3 4 5 6
0% 0% 1,7% 1,7% 29,3% 67,2% -
43 . : : : . . . =58
) 15, Das Proseminarthema ist zur Erreichung der stimme gar nicht zu Y, stimme véllig zu Tvess 6

Lernziele geeignet. ! md=6
s=0,
E.=2

1 2 3 4 5 6
0% 0% 2% 10,2% 28,6% 59,2% -
44 - B : : : ) =4
' 16. Der Durchfiihrungsort des Proseminars (intern/ stimme gar nicht zu . 7 stimme vllig zu Tw=5.4
extern) unterstitzt die Erreichung der Lernziele. ' md=6
s=0,
E=7
1 2 3 4 5 6
. . 0% 1,8% 7% 193% 14% 57,9% =
49 17. Es wurden im aktuellen Semester geniigend stimme gar nicht zu : T T, | stmmeveligzu 52
thematisch verschiedene Proseminare angeboten. ) v ' md=6
s=1,
E.=2
T 2 3 4 5 6
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Zusammenfassung ProseminarHS 2022

. . . 0% 0% 91,4% 8,6% 0% -
+9 18. Das Anspruchsniveau (Schwierigkeitsgrad) des S tief : : 1 T Juhoch i
Proseminars ist: md=§a
s=0,
E.=1
1 2 3 4 5
. . e 0% 0%  90%  10% 0%
*7 19, Der Arbeitsaufwand des Proseminars ist fiir 2 tief : : “ — S0 hoch n=60
H . mw=3,1
mich: ma=3
(in Anbetracht der Kreditpunkte) s=0,3
1 2 3 4 5
5. Ich...
. . . - . 0% 1,8% 10,7% 33,9% 37,5% 16,1%
1 20. verfuge (iber die fiir das Proseminar stimme gar nicht zu : i stimme vllig zu n=s6
notwendigen fachlichen/juristischen Vorkenntnisse. ) v s
s=1
1 2 3 4 5 6
0% 0% 3,4% 259% 24,1% 46,6% —

5.2) - - o fi ; : : : , n=5
21. Verfu.ge Uber die fur das P(osemlnar stimme gar nicht zu n stimme vollig zu mw=5,1
notwendigen Computerkenntnisse. md=

s=0,
E.=1
1 2 3 4 5 6
. . . .. . 1,7% 0% 0% 6,7% 25% 66,7%
5% 22 interessiere mich fiir das Proseminarthema. stimme gar nicht zu —T — T LW, simmevoligzu n=60
F 1 mw=
! md=6
s=0,9
1 2 3 4 5 6
. . . . . 0% 0% 0% 1,8% 25% 73,2% -
54 23. finde, die Kommilitonen/innen tragen zu einer stimme gar nicht zu —T TN, simmeviligzy  mwes.?
angenehmen Proseminaratmosphare bei. i md=g
s=0,
E.=3
1 2 3 4 5 6
. N 319% 38,3% 21,3% 85% 0% 0% -
59 24. habe firr das Proseminar insges. aufgewendet 1o SRS BN R e S ~504 iAo
(Tage a 8 Std.): ' md=2
s=0,9
E.=5
1 2 3 4 5 6
{ 6. Lernerfolg
. . s . 0% 0% 1,7% 85% 32,2% 57,6%

0 25. Das Proseminar hat meine Fahlgkelt’ stimme gar nicht zu ' [ - stimme voéllig zu n=5_5 5
selbstandig eine juristische Arbeit zu erstellen, T s
gefordert. =07

1 2 3 4 5 6
. by . . P 0% 0% 1,7% 13,6% 40,7% 44,1%
2 26. ...meine Fahigkeiten im schriftlichen Ausdruck stimme gar nicht zu —T : 51 ~ " stimme véllig zu n=s9
gefordert. T md=5’
s=0,8
1 2 3 4 5 6
. by . . . . 0% 1,8% 3,5% 28,1% 31,6% 35,1%
6% 27. ...meine Fahigkeiten im miindlichen Ausdruck stimme gar nicht zu - — T I f ] stmmevligzu n=s7
gefordert. ' md=5’
s=1
1 2 3 4 5 6
1,7% 1,7% 3,4% 31% 34,5% 27,6% —
6.4 . . . L s s 5 ) A n=5
) 28. ---melne B?QGISterung fur das Ju”StISChe stimme gar nicht zu I [ i stimme véllig zu mw=4,8
Schreiben gefordert. ' md=5
s=1,
E.=2
1 2 3 4 5 6
S - 0% 0% 0% 4,9% 244% 70,7% ,

®% 29. Aufgrund der Hinweise/Korrektur bin ich nun stimme gar nicht zu — T T T = I ¥, stmmeviligz  mwes7
besser in der Lage eine juristische Arbeit zu m_d=g
schreiben. E=i8

T 2 3 4 5 6
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Zusammenfassung ProseminarHS 2022

. R 0% 0% 34% 86% 50% 37,9% -

88 30. Durch das Proseminar beherrsche ich die fiir stimme gar nicht zu —T — T3 B stmmevoligzy .2
juristische Arbeiten geltenden Formalien (Gliederung A md=5
etc.). )

1 2 3 4 5 6
o ) . . 0% 0% 0% 186% 39% 42,4% -
*0 31. ..fiihle ich mich gut auf das Seminar vorbereitet.  gimme gar nicht zu —T T T stimmevoligzy k2
] md=5
s=0,8
E.=1
1 2 3 4 5 6
S N 0% 0% 0% 20,7% 534% 259%
®% 32. Gelernt habe ich im Proseminar insgesamt: sehr wenig 3 sehr viel n=s8
|_| mw=5,
md=5
s=0,
1 2 3 4 5 6
[ 7. Auto-Gruppe
. . 0% 0% 0% 1,8% 45,6% 52,6% -

7 33. Ich gebe dem Proseminar die Gesamtnote: 1 —T T — T 6 s s
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = ' m_d=g
sehr gut) B

1 2 3 4 5 6
{9. Ruckmeldung zum Fragebogen }
0% 0% 0% 19,3% 31,6% 49,1% -
0.1 i 5qli i : : . n=57
) 36. Dieser Fragebogen ermdglicht ein stimme gar nicht zu ; 1 : stimme véllig zu mw=5,3
angemessenes Feedback. ' md=5
s=0,
E.=2
1 2 3 4 5 6
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Profillinie

'|' Zusammenstellung: Zusammenfassung ProseminarHS 2022

l

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Ich finde, die Dozentin / der Dozent...

31) 5. kommuniziert klar die Lernziele des stimme gar - stimme véllig zu 5 B _ »
Proseminars. nicht zu \ n=58 mw=55 md=6.0 s=0.6

32) 6. gibt klar die Richtlinien zum Schreiben der stimme gar L stimme véllig zu 5 B 5 y
Proseminararbeit vor (Aufbau, Umfang etc.). nicht zu I n=57 mw=5,7 md=6,0 s=0,6

33) 7. bietet gentigend Hilfestellung bei der stimme gar l stimme vollig zu _ _ 5 »
Erstellung der Disposition. nicht zu \ n=56 mw=5,6 md=6,0 s=0,6

34) 8. steht fiir Fragen ausreichend zur Verfigung. stimme gar L stimme vollig zu _ B 5 »
nicht zu I n=58 mw=5,8 md=6,0 s=0,5

3:5) 9. gibt hilfreiche Riickmeldung zur stimme gar l stimme vollig zu B B § B
Proseminararbeit. nicht zu \ n=43 mw=58 md=6.0 s=0.5

36) 10. erzeugt eine angenehme stimme gar “ stimme vollig zu B N y B
Unterrichtsatmosphare. nicht zu /'[ n=56 mw=6,0 md=6,0 s=0,2

37) 11. weckt Begeisterung fiir das juristische stimme gar ._/ stimme véllig zu _ B _ »
Schreiben. nicht zu \ n=55 mw=54 md=6.0 s=0.7

: . engagiert sich bei der Lehrtatigkeit. stimme gar stimme véllig zu

38) 12. engagiert sich bei der Lehrtatigkeit ti g \._ i ollig 5 B y y

nicht zu n=55 mw=5,8 md=6,0 s=04

4. Rahmenbedingungen

4.1 13. Die Organisation des Proseminars stimme gar - stimme vollig zu
(inklusive Kommunikation) ist gut. nicht zu \ n=60 mw=5,5 md=60 s=07

42)  14. Die im Proseminar behandelten Themen stimme gar 1. stimme véllig zu B B N N
entsprechen den durch die Ausschreibung nicht zu I n=59 mw=5,6 md=6,0 s=0,7
geweckten Erwartungen. 1

4.3) 15. Das Proseminarthema ist zur Erreichung stimme gar stimme vollig zu
der Lernziele geeignet. nicht zu I n=58 mw=56 md=6,0 s=06

44)16. Der Durchfiihnrungsort des Proseminars stimme gar .l stimme vollig zu _ B N N
(intern/extern) unterstiitzt die Erreichung der nicht zu / n=49 mw=54 md=60 s=08
Lernziele.

45) 17. Es wurden im aktuellen Semester stimme gar ‘ .[ stimme véllig zu 5 B » B
geniigend thematisch verschiedene nicht zu /{' n=57 mw=52 md=60 s=1.1
Proseminare angeboten. s

46) 18. Das Anspruchsniveau (Schwierigkeitsgrad) zu tief e zu hoch
des Proseminars ist: l n=58 mw=3,1 md=30 s=03

47)19. Der Arbeitsaufwand des Proseminars ist fiir zu tief J. zu hoch y B » »
mich: n=60 mw=3,1 md=3,0 s=0,3
(in Anbetracht der Kreditpunkte)

5. Ich...

5.1) 20. verflige Uber die fir das Proseminar stimme gar - stimme vollig zu
notwendigen fachlichen/juristischen nicht zu - n=56 mw=4,6 md=50 s=1,0
Vorkenntnisse. \

52)  21. verfiige iber die fiir das Proseminar stimme gar \_. stimme véllig zu _ _ _ y
notwendigen Computerkenntnisse. nicht zu ‘ \ n=58 mw=51  md=50 =09

53) 22.interessiere mich fur das stimme gar \._ stimme véllig zu =60 w=55 md=60 =09
Proseminarthema. nicht zu \ - - - -

54)  23. finde, die Kommilitonen/innen tragen zu stimme gar ,L stimme véllig zu 5 B _ »
einer angenehmen Proseminaratmosphare bei. nicht zu R n=56 mw=5,7 md=6,0 =05

- -

55)  24. habe fir das Proseminar insges. -10d L/ >50d B - i B

aufgewendet (Tage a 8 Std.): F n=47 mw=21  md=20 s=0.9
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Zusammenfassung ProseminarHS 2022

6. Lernerfolg }
61) 25. Das Proseminar hat meine Fahigkeit, stimme gar . stimme vollig zu B B N B
selbstandig eine juristische Arbeit zu erstellen, nicht zu | n=59  mw=55 md=60 =07
gefordert.
62) 26. ...meine Fahigkeiten im schriftlichen stimme gar l stimme vollig zu B B 5 N
Ausdruck gefordert. nicht zu / n=59 mw=53 md=50 s=08
63) 27....meine Fahigkeiten im mindlichen stimme gar ] stimme vollig zu B B 5 B
Ausdruck gefordert. nicht zu ﬂ n=57 mw=49 md=50 s=1,0
64) 28....meine Begeisterung fiir das juristische stimme gar .l stimme vollig zu
Schreiben geférdert. nicht zu '\\ n=58 mw=4,8 md=50 s=1,1
- . Aufgrund der Hinweise/Korrektur bin ic stimme gar stimme véllig zu
65) 29, Aufgrund der Hinweise/Korrektur bin ich ti N\ sti li B B - B
nun besser in der Lage eine juristische Arbeit nicht zu / n=41 mw=57 md=6,0 s=0,6
zu schreiben.
66) 30. Durch das Proseminar beherrsche ich die stimme gar _./ stimme vollig zu B B i B
fiir juristische Arbeiten geltenden Formalien nicht zu I n=58 mw=52 md=50 s=08
(Gliederung etc.).
67) 31...fuhle ich mich gut auf das Seminar stimme gar l stimme vollig zu B B i B
vorbereitet. nicht zu | n=59 mw=52 md=50 s=08
6:8) 32. Gelernt habe ich im Proseminar insgesamt: sehr wenig Lrl sehr viel n=58 mw=51 md=5.0 =07
7. Auto-Gruppe
71)  33. Ich gebe dem Proseminar die Gesamtnote: 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ - ‘ 6 B B 5 N
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=57 mw=5,5 md=6,0 s=0,5
schlecht, 6 = sehr gut)
9. Rickmeldung zum Fragebogen }
9.1)  36. Dieser Fragebogen ermaglicht ein stimme gar ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ - ‘ stimme vollig zu
angemessenes Feedback. nicht zu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=57 mw=53 md=50 =08
31.01.2023 evasys-Auswertung Seite 6
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Zusammenfassung Seminare HS 2022

Erfasste Fragebdgen = 49 Beilage 11
{ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Legen de Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25% =Anzahl
FragetEXt Linker Pol I y Rechter Pol rr;1w=nl\il?ttelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person
2 1. In welchem Studiensemester sind Sie?
3 0% i
s=2,7
4 [] 2%
5 ) 53.1%
6() 2%
() 8.2%
8 0%
o) 12.2%
10 0%

() 12.2%
12+ () 10.2%

22 2. Wo fand das Seminar statt?

intern (UniBS) () 45.8% g

s=0,5
extern | ) 54.2%
23 3. Art der schriftlichen Leistungspriifung:
Seminararbeit ) 67.3% e s
s=0,5
Masterarbeit () 32.7%
2% 4. Thema der schriftlichen Leistungspriifung:
selbst gewénhlt :] 42.2% nm=vf,1=1 6
s=0,5
vorgegeben | ) 57.8%
29 5. Arbeitsbenotung bereits erhalten:
nein ) 896% .1
s=0,3

() 10.4%

3. Ich finde, die Dozentin / der Dozent...
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.. . . . 0% 22% 2,2% 21,7% 34,8% 39,1% =
31 6. kommuniziert klar die Lernziele des Seminars. stimme gar nicht zu : T R T 1 stmmeveligzu b1
’ md=5
o=
E.=2
1 2 3 4 5 6
. e . 0% 43% 10,9% 13% 28,3% 43,5% -
*2) 7. gibt klar die Richtlinien zum Schreiben der stimme gar nicht zu - ——T" T stimmevdligzu  mwes
Seminararbeit vor (Aufbau, Umfang etc.). ) ' md=
s=1,
E.=1
1 2 3 4 5 6
. . . . 21% 43% 0%  85% 34% 51,1% -
*3 8. bietet geniigend Hilfestellung bei der Erstellung stimme gar nicht zu : 1 T stimme vollig zu 5.2
der Disposition. ! v ' md=6
s=1,
E.=2
1 2 3 4 5 6
21% 0%  21% 4,3% 17% 745% -
3.4) - f - > > : , n=47
9. steht fir Fragen ausreichend zur Verfiigung. stimme gar nicht zu : N | stimme vollig zu MW=5.6
md=6
s=0,9
E.=1
1 2 3 4 5 6
. . . . . . 0% 71% 0% 3,6% 286% 60,7% -
9 10. gibt hilfreiche Riickmeldung zur Seminararbeit.  imme gar nicht zu : N " stimme véllig zu e
’ l ' md=6
s=1,1
E.=19
1 2 3 4 5 6
.. . . . . 0% 0% 0% 14,6% 18,8% 66,7%
%9 11, férdert die Interaktion im Plenum geniigend stimme gar nicht zu T stimme vl zu n=4__
(Diskussionen). N A6
s=0,7
1 2 3 4 5 6
. . .. 0% 0% 0% 2% 18,4% 79,6%

7 12. erzeugt eine angenehme Unterrichtsatmosphare.  gimme gar nicht zu — 7T . |,L‘° simmevoligz 149
mw=9,
md=6
s=0,5

1 2 3 4 5 6
0% 0% 2,1% 4,3% 255% 68,1%

3.8) ; - ; . : : : .

13. weckt Begeisterung fur das Themengebiet. stimme gar nicht zu i stimme véllig zu N4
md=6
s=0,7

1 2 3 4 5 6
. . R 0% 0% 91% 29,5% 159% 455% -
9 13a. weckt Begels‘terung fir das jUI'IStISChe stimme gar nicht zu - - - f - - " - stimme voéllig zu nm\n‘/1=5
Schreiben. ' i md=5
s=1,
E.=2
1 2 3 4 5 6
0% 0% 0% 0% 27,3% 72,7% -
3.10) . . . vy . ; s n=4
14. engaglert sich bei der Lehrtatlgkelt- stimme gar nicht zu |_|JL| stimme vdllig zu mw=5,7
md=6
s=0,5
E.=2
1 2 3 4 5 6
4. Rahmenbedingungen
0% 0% 2% 10,2% 34,7% 53,1%

4.1) f : : ; f : : ' -

15. Die Organisation des Seminars (inkl. stimme gar nicht zu P 2 stimme vllig zu m_v‘v125 .

Kommunikation) ist gut. ! md=6"
s=0,8

1 2 3 4 5 6
0% 0% 0% 2,1% 29,8% 68,1% -

42) P . , , i n=4
16. Die im Seminar behandelten The_rnen stimme gar nicht zu |_|JL| stimme voéllig zu mw=5,7
entsprechen den durch die Ausschreibung md=6
geweckten Erwartungen. B

1 2 3 4 5 6
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38,1% 57,1%

“ 17. Das Seminarthema ist zur Erreichung der stimme gar nicht zu TV stimme véllig zu 5,5
Lernziele geeignet. ' md=g
s=0,
E.=6
6
. . . % 56,1% -
44 18, Der Durchfiihrungsort des Seminars (intern/ stimme gar nicht zu TV simmevdligzu  mwes3
extern) unterstitzt die Erreichung der Lernziele. LI md=6
s=0,
E=7
6
. . 7% 31,1% .
- 19. Es Wurden im _aktue"en Se.meSter geanGnd stimme gar nicht zu y stimme vollig zu nmw‘;':s4 6
thematisch verschiedene Seminare angeboten. md=s
s=1,
E.=2
6
4.6) . - : 0%
20. Das Anspruchsniveau (Schwierigkeitsgrad) des 20 tief 2u hoch =45,
Seminars ist: md=3
$=0,5
5
47) . . . - « . 2,2% n=4
21. Der Arbeitsaufwand des Seminars ist flir mich: 20 tief 2u hoch mw=3.3
(in Anbetracht der Kreditpunkte) md=3
s=0,
E.=1
5
5. Ich...
. . . . . . 15,2% 45,7% 34,8%
1 22. verfuge tber die fiir das Seminar notwendigen stimme gar nicht zu —m T stimmevolig zu n=45
formellen Vorkenntnisse (Formalien). e
s=0,8
6
e : 6% 14,6%
°2 23. ...fachlich/juristischen Vorkenntnisse. stimme gar nicht zu TV | stimmevoligzu n=4g
i mw=4,
! md=5
s=1,1
6
. . . . 4% 63,3%
*% 24 interessiere mich fir das Seminarthema. stimme gar nicht zu ¥, simmeviligm S
mw=5,
! md=6
s=1
6
54) ) . o . . %  82,6%
25. finde, die Kommilitonen/innen tragen zu einer stimme gar nicht zu = stimme véllig zu n=46
angenehmen Seminaratmosphére bei. J s
$=0,6
6
. . . 2% 2,9% -
*% 26. habe fir das Seminar insgesamt aufgewendet 104 504 s
(Tage a 8 Std.): m=4
s=1,
E.=9
6
{ 6. Lernerfolg
: . . s . .. . 47,8% 39,1% =41
&1 27. Das Seminar hat meine Fahigkeit, selbstandig stimme gar nicht zu - stimme véllig zu s 3
eine juristische Fragestellung aufzuarbeiten, v m_d=;:
gefordert. 2
6
. . i . 7% 36,2% -

52 28. ...meine methodischen Fahigkeiten gefordert. stimme gar nicht zu T simmeveligzu mwes.d
md=5
$=0,8
E.=1

6
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. e . . oo 0% 22% 0% 22,2% 356% 40% -
*¥ 29. ..meine Fahigkeiten im schriftlichen Ausdruck stimme gar nicht zu - — R T stmmeviligzu s
gefordert. md=
s=0,
E=1
T 2 8 4 5 6
. e R 2%  41% 2% 26,5% 30,6% 34,7%
4 30. ...meine Fahigkeiten im mindlichen Ausdruck stimme gar nicht zu - T ] stmmevligzu 9,
gefordert. ’ ' a5
s=1,2
1 2 3 4 5 6
. ) . 0% 22% 4,3% 43% 283% 60,9% -

9 31. ..mein Interesse am Themengebiet gefoérdert. stimme gar nicht zu - stimme vallig zu 5.4
md=6
s=0,9
E.=1

1 2 3 4 5 6
S - 0% 0% 0% 0% 50% 50% -
9 31a. Aufgrund der Hinweise/Korrektur bin ich nun stimme gar nicht zu 3 stimme valig zu M s 5
besser in der Lage, eine juristische Arbeit zu v md=5,5
f §=0,
schreiben. E.=59
1 2 3 4 5 6
. . . . . 0% 0% 10,3% 27,6% 27,6% 34,5% -
87 32. Durch das Seminar fiihle ich mich gut auf die stimme gar nicht zu N simmoviligzy o0
Masterarbeit vorbereitet. md=5
o
E.=18
1 2 3 4 5 6
. . . . 0% 0% 0% 17% 40,4% 42,6% =
9 33. Gelernt habe ich im Seminar insgesamt: sehr wenig 7 sehr viel s
1 md=5
s=0,7
E.=1
1 2 3 4 5 6
7. Auto-Gruppe J
. ) 0% 0% 23% 0% 581% 39,5% -
" 34. Ich gebe dem Seminar die Gesamtnote: 1 — T T T L s Mss
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = 1y ma=5
s=0,
sehr gut) E=1
1 2 3 4 5 6
{9. Ruckmeldung zum Fragebogen
0% 21% 21% 255% 31,9% 38,3% -

9.1) ; e ; , : : , , n=47
37. Dieser Fragebogen ermogllcht ein stimme gar nicht zu stimme voéllig zu mw=5
angemessenes Feedback. md=5

o
E.=1
1 2 3 4 5 6
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Zusammenfassung Seminare HS 2022

I
|

Zusammenstellung:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Profillinie

Zusammenfassung Seminare HS 2022

3. Ich finde, die Dozentin / der Dozent...
31) 6. kommuniziert klar die Lernziele des stimme gar L stimme véllig zu _ B 5 B
Seminars. nicht zu V n=46 mw=51  md=50 s=1.0
32) 7. gibt klar die Richtlinien zum Schreiben der stimme gar .l stimme véllig zu _ B _ _
Seminararbeit vor (Aufbau, Umfang etc.). nicht zu -\ n=46 mw=5,0 md=50 s=1.2
33) 8. bietet gentigend Hilfestellung bei der stimme gar & stimme vollig zu B _ 5 _
Erstellung der Disposition. nicht zu \ n=47 mw=52  md=6,0 s=11
34) 9. steht fiir Fragen ausreichend zur Verfigung. stimme gar \._ stimme vollig zu _ B 5 »
nicht zu / n=47 mw=5,6 md=6,0 s=0,9
3:5) 10. gibt hilfreiche Riickmeldung zur stimme gar J stimme vollig zu B B § B
Seminararbeit. nicht zu \ n=28 mw=54 md=6.0 s=1.1
36) 11, férdert die Interaktion im Plenum genligend stimme gar L stimme véllig zu B B y B
(Diskussionen). nicht zu \ n=48 mw=5,5 md=6,0 s=0,7
37) 12. erzeugt eine angenehme stimme gar ! stimme véllig zu _ B _ »
Unterrichtsatmosphare. nicht zu | n=49 mw=5,8 md=6,0 s=0,5
3:8) 13. weckt Begeisterung flir das Themengebiet. stimme gar ’._[ stimme véllig zu B B § B
nicht zu / n=47 mw=5,6 md=6,0 s=0,7
3.9) 13a. weckt Begeisterung fiir das juristische stimme gar y stimme véllig zu B B 5 B
Schreiben. nicht zu ?\ n=44 mw=50 md=50  s=1,1
3.10) 14. engagiert sich bei der Lehrtatigkeit. stimme gar w_| stimme véllig zu B B 5 B
nicht zu n=44 mw=5,7 md=6,0 s=0,5
4. Rahmenbedingungen
4.1) 15, Die Organisation des Seminars (inkl. stimme gar - stimme vollig zu
Kommunikation) ist gut. nicht zu \ n=49 mw=54 md=60 s=08
42) 16. Die im Seminar behandelten Themen stimme gar \. stimme vollig zu _ B N N
entsprechen den durch die Ausschreibung nicht zu | n=47 mw=57 md=6.0 s=0.5
geweckten Erwartungen. _[
4.8) 17. Das Seminarthema ist zur Erreichung der stimme gar stimme véllig zu
Lernziele geeignet. nicht zu I n=42 mw=5,5 md=6,0 s=08
4.4) 18. Der Durchfiihrungsort des Seminars stimme gar ‘ .l stimme vollig zu
(intern/extern) unterstiitzt die Erreichung der nicht zu }’ n=41 mw=53 md=6.0 s=0.9
Lernziele.
4.5 19. Es wurden im aktuellen Semester stimme gar v stimme vollig zu
geniigend thematisch verschiedene Seminare nicht zu 7 n=45 mw=46 md=50 s=13
angeboten. /
4.6)  20. Das Anspruchsniveau (Schwierigkeitsgrad) zu tief 4 zu hoch
des Seminars ist: \ n=45 mw=32 md=3,0 s=0.5
47) ) ) e )
r2n1iérE):er Arbeitsaufwand des Seminars ist fiir zu tief 1. zu hoch =46 w33 md=30 =05
(in Anbetracht der Kreditpunkte)
5. Ich...
5.1) 22, verfuge Uber die fir das Seminar stimme gar - stimme vollig zu
notwendigen formellen Vorkenntnisse nicht zu q n=46 mw=51  md=50 =08
(Formalien). //
52) - ) ) ) -
23. ...fachlich/juristischen Vorkenntnisse. Stm;\ri]l?'ntgzalj oN stimme vollig zu =48 w44 md=50 s=1.1
N
24. interessiere mich fir das Seminarthema. stlrr;]rg(;tgzalj - stimme voéllig zu =49 w54 md=6.0 s=1.0
31.01.2023 evasys-Auswertung Seite 5



Zusammenfassung Seminare HS 2022

54) 25, finde, die Kommilitonen/innen tragen zu stimme gar ‘ ‘ = stimme véllig zu
einer angenehmen Seminaratmosphare bei. nicht zu ‘ J// n=46 mw=5,8 md=6,0 s=0,6
7~
55) 26. habe fiir das Seminar insgesamt -10d l/ ‘ >50d B B i B
aufgewendet (Tage a 8 Std.): T ‘ n=34 mw=4,0 md=40 s=12
6. Lernerfolg
61) 27. Das Seminar hat meine Fahigkeit, stimme gar - stimme vollig zu B B 5 N
selbstandig eine juristische Fragestellung nicht zu l n=46 mw=5,3 md=50 s=0,7
aufzuarbeiten, gefordert.
62) 28....meine methodischen Fahigkeiten stimme gar i stimme véllig zu B B 5 »
gefordert. nicht zu l n=47 mw=51  md=50 s=08
63) 29....meine Fahigkeiten im schriftlichen stimme gar l stimme véllig zu B B 5 »
Ausdruck gefordert. nicht zu n=45 mw=5,1  md=50  s=0,9
64) 30. ...meine Fahigkeiten im mindlichen stimme gar _“ stimme véllig zu B B 5 _
Ausdruck gefordert. nicht zu {\ n=49 mw=4,8 md=50 s=12
65) 31....mein Interesse am Themengebiet stimme gar \_. stimme véllig zu _ B _ »
gefordert. nicht zu ‘ n=46 mw=54 md=6.0 s=0.9
66) 31a. Aufgrund der Hinweise/Korrektur bin ich stimme gar 1. stimme véllig zu B B 5 »
nun besser in der Lage, eine juristische Arbeit nicht zu /’ n=18 mw=5,5 md=55  s=0,5
zu schreiben.
67) 32. Durch das Seminar fiihle ich mich gut auf stimme gar ._X stimme véllig zu B B N B
die Masterarbeit vorbereitet. nicht zu ( n=29 mw=49 md=50 s=1.0
68) 33. Gelernt habe ich im Seminar insgesamt: sehr wenig ‘ Y sehr viel
‘ n=47 mw=5,3 md=50 s=0,7
7. Auto-Gruppe
7.1) 34. Ich gebe dem Seminar die Gesamtnote: 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ = ‘ 6
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=43 mw=53 md=50 s=06
schlecht, 6 = sehr gut)
9. Ruckmeldung zum Fragebogen
9.1)  37. Dieser Fragebogen ermaglicht ein stimme gar ‘ ‘ ‘ ‘ L ‘ stimme vollig zu _ B _ B
angemessenes Feedback. nicht zu ‘ ‘ ‘ ‘ T ‘ n=47 mw=5,0 md=50  s=1,0
31.01.2023 evasys-Auswertung Seite 6



Zusammenfassung Ubungen HS 2022

Zusammenfassung Ubungen HS 2022

Erfasste Fragebogen = 445 Beilage 12
{ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }
Legen de Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25% =Anzahl

FragetEXt Linker Pol I y Rechter Pol rr;1w=nl\il?ttelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person }

29 1. In welchem Studiensemester sind Sie?

n=426

s=2

4() 1.4%

s 15%

6] 0.2%

8] 1.2%

9() 2.3%
10 0%
1 0%

12+ ]I 0.9%

3. Rahmenbedingungen }
- 0% 0,7% 14% 13,.9% 41,8% 42,2% _
3.2) ; = ; f ) ; , , , n=431
4. Die UbungSfa"e sind lehrreich. stimme gar nicht zu I = stimme voéllig zu mw=5,2
md=5
s=0,8
E.=3
1 2 3 4 5 6
. . . . . 02% 0,7% 2,4% 151% 34,2% 47,4% -
*% 5. Eine sinnvolle Beteiligung am Unterricht ist stimme gar nicht zu — T T T T | stmmevéligzu ez
méglich. ) g3
s=0,
E.=6
1 2 3 4 5 6
. 0,7% 41% 4,3% 12,2% 24,6% 54,2% -

3.4) . e ) ) . . ) ) n=419
6. Die Ubungsunterlagen werden rechtzeltlg stimme gar nicht zu (] y stimme vollig zu mw=5,2
abgegeben. v md=6

s=1,
E.=8
1 2 3 4 5 6
05% 1,9% 2,7% 16,6% 38,8% 39,5% -
3.5) : : P ! , : ; ! : n=415
7. Die abgegebenen Unterlagen sind nutzlich. stimme gar nicht zu A stimme véllig zu mw=5.1
md=5
s=1
E.=7
1 2 3 4 5 6
L . . 05% 0% 2,7% 16% 354% 455% -

°8 83' Dle Ubungsangaben bewegen SICh Innerhalb stimme gar nicht zu I [] | stimme vollig zu rr:1M:13=7562

des Prufungsstoffs. ' md=5
s=0,
E.=47
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Zusammenfassung Ubungen HS 2022

3.7

8b. Ich habe rechtzeitig genligend Information zur
Veranstaltung erhalten (Inhaltsangabe,
Veranstaltungsplan).

0% 0% 12% 8,8% 27,2% 62,8%

stimme gar nicht zu I = N

stimme véllig zu

n=419

. Auto-Gruppe

4.1)

9. Das Anspruchsniveau der Ubungen ist im
Verhaltnis zum Anspruchsniveau der
Prifungsaufgaben:

08% 27% 815% 131% 19%

zu tief

zu hoch

n=367
mw=3,1
md=3
s=0,5
E.=50

Ich finde, der/die Ubungsleiter/in...

5.1)

10. hat die Lernziele zu Beginn
klar kommuniziert.

05% 12% 6% 27,4% 39,8% 251%

stimme gar nicht zu f [ |

0% 1,4% 3% 182% 34,3% 43%

stimme voéllig zu

02% 1,6% 51% 12,3% 32,6% 48,1%

stimme gar nicht zu I =

1 2 3 4 5 6

02% 1,6% 21% 91% 27,7% 59,2%

1 2 3 4 5 6

14. ist es ein Anliegen, dass ich von den Ubungen
profitiere.

05% 1% 1% 6,9% 33% 57,7%

stimme gar nicht zu '

stimme vollig zu

Ich...

6.1

15. bin stets gut vor-/nachbereitet.

16. beteilige mich aktiv im Unterricht.

21% 57% 11,4% 48,8% 27,1% 4.8%

stimme gar nicht zu ' ,

14,8% 11,1% 254% 25,6% 17,2% 5,9%

stimme gar nicht zu I = i

stimme voéllig zu

stimme véllig zu

Lernerfolg und Allgemeineinschatzung

7.1)

17. Aufgrund der Ubungen sehe ich mich besser in
der Lage, rechtliche Problemstellungen zu lésen.

0% 0,7% 2,9% 304% 47% 19%

stimme gar nicht zu (] N

1 2 3 4 5 6

stimme vollig zu

18. Die Ubungen haben meine Fahigkeit, mich
mundlich auszudricken, verbessert.

6.8% 7,9% 21,5% 341% 213% 84%

stimme vollig zu

31.01.2023

evasys-Auswertung
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Zusammenfassung Ubungen HS 2022

. . 02% 0,2% 2,5% 11,5% 62,4% 23,1% -
¥ 18. a. Ich gebe den Ubungen die Gesamtnote: 1 — T T ¥ g i
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = md=5
sehr gut) T2
1 2 3 4 5 6

31.01.2023 evasys-Auswertung Seite 3



Zusammenfassung Ubungen HS 2022

Profillinie

'|' Zusammenstellung: Zusammenfassung Ubungen HS 2022

l

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Rahmenbedingungen

32) 4. Die Ubungsfélle sind lehrreich. stimme gar - stimme vollig zu
nicht zu I n=431 mw=5,2 md=5,0 s=0,8
33) 5. Eine sinnvolle Beteiligung am Unterricht ist stimme gar l stimme vollig zu
méglich. nicht zu , n=424 mw=5,2 md=5,0 s=0,9
34) 6. Die Ubungsunterlagen werden rechtzeitig stimme gar i stimme vollig zu B B 5 _
abgegeben. nicht zu | n=419  mw=52 md=6.0 s=1.1
35) 7. Die abgegebenen Unterlagen sind nitzlich. stimme gar i stimme vollig zu
nicht zu \ n=415 mw=5,1 md=5,0 s=1,0
36) 8a. Die Ubungsaufgaben bewegen sich stimme gar L stimme véllig zu B B 5 B
innerhalb des Priifungsstoffs. nicht zu \ n=376 ~ mw=52 md=50 =09
3.7)  8b. Ich habe rechtzeitig gentigend Information stimme gar \._ stimme vollig zu _ B _ y
zur Veranstaltung erhalten (Inhaltsangabe, nicht zu n=419  mw=55 md=60 s=07

Veranstaltungsplan).

4. Auto-Gruppe

4.1) 9. Das Anspruchsniveau der Ubungen ist im zu tief ‘ ‘ ‘- ‘ ‘ zu hoch
Verhaltnis zum Anspruchsniveau der ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=367 ~ mw=3,1 md=30 =05
Prifungsaufgaben:
5. Ich finde, der/die Ubungsleiter/in...
51 10. hat die Lernziele zu Beginn stimme gar - stimme vollig zu B B 5 B
klar kommuniziert. nicht zu \ n=402  mw=48 md=50 s=1.0
52) 11. hat die Ubungen klar aufgebaut und stimme gar \._ stimme véllig zu B B 5 B
strukturiert. nicht zu | n=428  mw=51 md=50 s=0,9
53) 12. versteht es, die Falle gut darzustellen. stimme gar l stimme véllig zu _ B _ _
nicht zu \ n=430 mw=52 md=50 s=1,0
54) 13. versteht es, Fragen kompetent zu stimme gar L stimme voéllig zu
beantworten. nicht zu | n=429  mw=54 md=60 s=0,9
55) 14.ist es ein Anliegen, dass ich von den stimme gar L stimme véllig zu _ B _ y
Ubungen profitiere. nicht zu n=421  mw=54 md=6,0 s=08
6. Ich...
6.1) ) ) . ) ) -
15. bin stets gut vor-/nachbereitet. stln:]riTé?]thaJ /} stimme vollig zu =420 w41 md=40  s=1.0
62) . ) o . ) ) -
16. beteilige mich aktiv im Unterricht. Stlr?]rig?ltgzalj ./ } stimme vollig zu =406 w34 md=30 s=14

7. Lernerfolg und Allgemeineinschatzung

7.1 17. Aufgrund der Ubungen sehe ich mich stimme gar
besser in der Lage, rechtliche nicht zu
Problemstellungen zu 16sen.

stimme voéllig zu

n=421 mw=4,8 md=5,0 s=0,8

31.01.2023 evasys-Auswertung Seite 4



Zusammenfassung Ubungen HS 2022

72) 18, Die Ubungen haben meine Fahigkeit, mich stimme gar =‘ ‘ stimme vollig zu
mindlich auszudriicken, verbessert. nicht zu 7\ ‘ n=381 mw=38 md=4,0 s=13
N
7.3) 18. a. Ich gebe den Ubungen die Gesamtnote: 1 ‘ \L 6 B B 5 N
(geméss CH Notensystem -> 1 = sehr ‘ r n=407 mw=5,0 md=50 s=0,7
schlecht, 6 = sehr gut)
(*) Hinweis: Wenn die Anzahl der Antworten auf eine Frage zu gering ist, wird fir die Frage keine Auswertung angezeigt.
Seite 5
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Zusammenfassung Ubungen FS 2023 24.07.2023-11:03:55

Erfasste Fragebdgen = 304

Beilage 13
{ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Legen de Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0%  50% 0%  25% n=Anzahl
FragetEXt Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person
2 1. In welchem Studiensemester sind Sie?
3 0% v
s=1,7
4( ) 49%
5() 2.1%
7] 1%
s ) 17.9%
9] 0.3%
10] 1%
1] 1%
12+ 0%
22 2 Geschlecht:
weiblich [ ) 66.4% e
s=0,6
mannlich : 31%
divers | 0.7%
keine Angabe [] 1.8%
3. Rahmenbedingungen
34 . - - 0% 03% 31% 94% 418% 453% n=287
) 3.Es Wer(,jen geanend Ubungen in diesem stimme gar nicht zu I [ | stimme vollig zu mw=5,3
Fachbereich angeboten. ' md=5
s=0,
E.=3
1 2 3 4 5 6
32 __ o . . 0% 0% 1,4% 9,6% 352% 53,9% _

) 4. Die Ubungsfélle sind lehrreich. stimme gar nicht zu O 7 stimme véllig zu =293,
md=6
s=0,7

1 2 3 4 5 6
. . . . . 0% 0% 3,1% 82% 26% 62,7%
%9 5. Eine sinnvolle Beteiligung am Unterricht ist stimme gar nicht zu —T — T T ¥,  stimmevoligzu n=292
méglich. TV a6
s=0,8
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Zusammenfassung Ubungen FS 2023 24.07.2023-11:03:55

3.4)

6. Die Ubungsunterlagen werden rechtzeitig
abgegeben.

8a. Die Ubungsaufgaben bewegen sich innerhalb
des Prufungsstoffs.

8b. Ich habe rechtzeitig genligend Information zur
Veranstaltung erhalten (Inhaltsangabe,
Veranstaltungsplan).

0%

0%

1,7% 11,1% 251% 62% n=287

stimme gar nicht zu

| stimme véllig zu mw=5,5

4% 32,9% 49,3%

0,4%

2,3% 15,4% 30,8% 51,1%

stimme gar nicht zu

stimme vollig zu mw=5,6

. Auto-Gruppe

4.1)

9. Das Anspruchsniveau der Ubungen ist im
Verhaltnis zum Anspruchsniveau der
Prifungsaufgaben:

0%

2,8%

87,9% 81%  12% n=247

zu tief

zu hoch mw=3,1
md=3
s=0,4
E.=37

Ich finde, der/die Ubungsleiter/in...

5.1)

10. hat die Lernziele zu Beginn
klar kommuniziert.

0%

1,4%

4,7% 19,8% 42,8% 31,3%

stimme gar nicht zu

stimme vollig zu

1,4%

3 4 5 6

2,4% 13,2% 33,4% 49,1%

14. ist es ein Anliegen, dass ich von den Ubungen
profitiere.

0%

2

0,3%

3 4 5 6

3,4% 12,4% 28,2% 55,7%

0%

0,3%

3 4 5 6

0,7%

0%

23,6% 68,7%

stimme gar nicht zu

stimme véllig zu

Ich...

6.1

15. bin stets gut vor-/nachbereitet.

2,5%

6%

17,3% 37.8% 29% 7,4% =283

stimme gar nicht zu

mw=4,1
md=4
s=1,1
E.=10

N stimme vollig zu

24.07.2023

evasys-Auswertung
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Zusammenfassung Ubungen FS 2023 24.07.2023-11:03:55

62 - . - . 9.9% 154% 27,5% 25,6% 16,5% 5,1% n=273
) 16. beteilige mich aktiv im Unterricht. stimme gar nicht zu : ] , stimme véllig zu mw=3.4
md=
s=1,3
E.=15
1 2 3 4 5 6
7. Lernerfolg und Allgemeineinschatzung
o . . . 0% 0,3% 31% 18,8% 51,4% 26,4% -
" 17. Aufgrund der Ubungen sehe ich mich besserin - imme gar nicht zu ; simmeviligzu  mmecs
der Lage, rechtliche Problemstellungen zu l6sen. md=5
s=0,
E.=4
1 2 3 4 5 6
L . s . . 3,8% 6,5% 18,7% 37,8% 22,1% 11,1% —
2 18 Dle Ubungen haben meine Fahlgkelt‘ mich stimme gar nicht zu I | stimme voéllig zu rr:wgff
mundlich auszudriicken, verbessert. md=4
s=1,
E.=25
1 2 3 4 5 6
.- . 0% 0% 0% 9% 54,9% 36,2% =
7% 18. a. Ich gebe den Ubungen die Gesamtnote: ; T |° "B s e,
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = m_%=g
sehr gut) E=
1 2 3 4 5 6
[ 9. Auto-Gruppe
®1 21. Dieser Fragebogen ermdglicht ein angemessenes
Feedback.
stimme gar nicht zu 0% n=241
stimme nicht zuI 0.4%
stimme eher nicht zu U 2.5%
stimme eher zu :] 17.8%
stimme zu ( ) 50.2%
stimme véligzu () 21.6%
keine Antwort D 7.5%
24.07.2023 evasys-Auswertung Seite 3



Zusammenfassung Ubungen FS 2023 24.07.2023-11:03:55

Profillinie

I
|

Zusammenstellung:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Zusammenfassung Ubungen FS 2023 24.07.2023-11:03:55

3. Rahmenbedingungen
3.1 3. Es werden geniigend Ubungen in diesem stimme gar . stimme vollig zu 5 B _ »
Fachbereich angeboten. nicht zu \ n=287 ~ mw=53 md=50 =08
32) 4. Die Ubungsfélle sind lehrreich. stimme gar L stimme vollig zu ~ ~ § B
nicht zu | n=293 mw=5,4 md=6,0 s=0,7
33) 5. Eine sinnvolle Beteiligung am Unterricht ist stimme gar L stimme vollig zu B B 5 N
méglich. nicht zu I n=292 mw=55 md=6,0 s=0,8
34) 6. Die Ubungsunterlagen werden rechtzeitig stimme gar l stimme vollig zu B B 5 y
abgegeben. nicht zu / n=287 mw=5,5 md=6,0 s=0,8
3.5) 7. Die abgegebenen Unterlagen sind nitzlich. stimme gar J stimme voéllig zu B B _ _
nicht zu \ n=280 mw=5,2 md=5,0 s=1,0
36) 8a. Die Ubungsaufgaben bewegen sich stimme gar L stimme véllig zu B B y N
innerhalb des Priifungsstoffs. nicht zu \ n=266 ~ mw=53 md=60 =08
3.7)  8b. Ich habe rechtzeitig gentigend Information stimme gar \._ stimme véllig zu B B _ B
zur Veranstaltung erhalten (Inhaltsangabe, nicht zu n=282  mw=56 md=60 =06
Veranstaltungsplan).
4. Auto-Gruppe
4.1) 9. Das Anspruchsniveau der Ubungen ist im zu tief ‘ ‘ ‘- ‘ zu hoch
Verhaltnis zum Anspruchsniveau der ‘ ‘ ‘ ‘ n=247  mw=3,1 md=30 s=04
Prifungsaufgaben:
5. Ich finde, der/die Ubungsleiter/in...
51 10. hat die Lernziele zu Beginn stimme gar l stimme vollig zu B B 5 B
klar kommuniziert. nicht zu 'f\ n=278  mw=50 md=50 s=0.9
52) 11. hat die Ubungen klar aufgebaut und stimme gar \._ stimme véllig zu B B 5 B
strukturiert. nicht zu \ n=287  mw=53 md=50 s=0,9
53) I . l ) .
12. versteht es, die Falle gut darzustellen. stm:]?lﬁtgzalj _\ stimme voéllig zu =291 w54 md=6.0 =0,0
54) 13. versteht es, Fragen kompetent zu stimme gar L stimme voéllig zu
beantworten. nicht zu I n=288  mw=56 md=60 s=0,7
55) 14.ist es ein Anliegen, dass ich von den stimme gar L stimme voéllig zu
Ubungen profitiere. nicht zu n=284  mw=56 md=6,0 s=07
6. Ich...
6.1) ) . . ) ) -
15. bin stets gut vor-/nachbereitet. stln:]riTé?]thaJ /fL stimme vollig zu =283 mwed 1 md=40  s=11
62) - ) . . ) ) -
16. beteilige mich aktiv im Unterricht. Stm:IriT:‘,?lthalj ./ } stimme véllig zu =273 w34 md=30 s=13
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Zusammenfassung Ubungen FS 2023 24.07.2023-11:03:55

7. Lernerfolg und Allgemeineinschatzung }
7.1 17. Aufgrund der Ubungen sehe ich mich stimme gar stimme vollig zu
besser in der Lage, rechtliche nicht zu n=288  mw=50 md=50 =08
Problemstellungen zu I6sen. /
72) 18. Die Ubungen haben meine Fahigkeit, mich stimme gar stimme vollig zu
miindlich auszudriicken, verbessert. nicht zu N n=262 mw=4,0 md=4,0 s=12
N
73) 18. a. Ich gebe den Ubungen die Gesamtnote: 1 Na 6
(geméss CH Notensystem -> 1 = sehr n=268  mw=53 md=50 s=0,6

schlecht, 6 = sehr gut)
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Probeklausuren HS 22 (mit Mittelwert)

Probeklausuren HS 22 (mit Mittelwert)

Erfasste Fragebdgen = 50

Beilage 14
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Lege n de Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25% =Anzahl
FragetEXt Linker Pol I y Rechter Pol rr;1w=nl\il?ttelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person
2 1. In welchem Studiensemester sind Sie?
=50
3 0% nmw=7 1
s=0,5
4 0%
5 0%
6 0%
7( ] 92%
8() 2%
9() 6%
10 0%
1 0%
12+ 0%
22 2 Geschlecht:
weiblich ( ) 72% o4
s=0,7
mannlich () 24%
divers 0%
keine Angabe O 4%

23 3. An wievielen Probeklausuren haben Sie bisher insgesamt teilgenommen (mindestens Aufgaben in Empfang genommen)?

1 2% e 6

2() 2% o
s ) 16%
TE— 2
5() 12%
6( ) 24%
>6 () 12%
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Beilage 14


Probeklausuren HS 22 (mit Mittelwert)

29 4. Wieviele Probeklausuren haben
Sie bisher zur Korrektur abgegeben?
10 4.1% M2
=1,4
2(]) 6.1%
s(C ) 20.4%
| N 82.7%
5( ) 12.2%
6 ) 16.3%
>6 () 8.2%
29 5. An wievielen Besprechungen von Probeklausuren haben
Sie teilgenommen?
1) 10% Ml
s=1,5
2 ) 2%
sC ) 18%
6( ) 8%
>6 U 2%
3. Rahmenbedingungen
31 .. . . 0% 4% 4% 30% 46% 16% ~
) 6. Es werden geniigend thematisch verschiedene stimme gar nicht zu : 1 : stimme valiig zu =50
Probeklausuren angeboten. v md=5
s=0,9
1 2 3 4 5 6
*2 6a. Ich wiinsche mehr Probeklausuren im
(Mehrfachnennungen sind moglich)
Privatrecht (] 32% n=s0
Offentliches Recht | ) 52%
Strafrecht () 22%
keine Angabe :] 20%
3.3 . . . 4% 4% 8% 36% 34% 14% _
7. Die Probeklausuren werden zum richtigen stimme gar nicht zu : 1 : stimme véllig zu =50 .
Zeitpunkt im Semester angeboten. v md=4"
s=1,2
1 2 3 4 5 6
34 . . . 0% 61% 4,1% 245% 40,8% 24,5% ~
) 8. Die Probeklausuren sind gut organisiert. stimme gar nicht zu : I : stimme vallig zu =49 .
md=5
s=1,1
1 2 3 4 5 6
4. Ich...
. . . 0% 0% 16,3% 36,7% 36,7% 10,2%

“Y 9. bin stets gut auf die Probeklausuren vorbereitet.  gimme gar nicht zu —T g °= T stmmevalig zu n=49
md=4"
s=0,9

1 2 3 4 5 6
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Probeklausuren HS 22 (mit Mittelwert)

. . 0% 6,1% 16,3% 34,7% 32,7% 10,2%
*210. bereite die Probeklausuren gut nach. stimme gar nicht zu : — T 1T, | stmmevligzu n=4g
F 1 mw=4,
! md=4
s=1,1
1 2 3 4 5 6
5. Lernerfolg und Allgemeineinschatzung
. . 2% 4% 4% 36% 44% 10%

*" 11, Mit den in der Probeklausuren behandelten stimme gar nicht zu : 1 : stimme vl zu n=50 _
Fallen wurde ) R mo=5’
der Stoff des jeweiligen Fachgebietes gut abgeprtift. s=1

1 2 3 4 5 6
. . - . 0% 2% 12,2% 28,6% 42,9% 14,3% -

2 12. Die Probeklausuren haben meine Fahigkeit, timme gar nicht zu e stimme vllig zu A0 s
Falle zu ' v ' md=5
I6sen, verbessert. B

1 2 3 4 5 6
. . . 2% 4,1% 8,2% 34,7% 28,6% 22,4% =.
3 13. Die Probeklausuren haben mir geholfen, mein stimme gar nicht zu : T L T simmevdligzu  mweds
Zeitmanagement zu optimieren. ' ' ' md=5
S=1,
E.=1
1 2 3 4 5 6
. . . .. 63% 21% 63% 18,8% 50% 16,7% =
5% 14. ...meine Vorbereitung auf die reale Priifung stimme gar nicht zu S TV 1 stmmevdligzu et
gut einzuschatzen. ) v ' md=g
S=1,
E.=2
1 2 3 4 5 6
X L 21% 4,3% 10,6% 12,8% 29,8% 40,4% =.
%% 15, Ich habe von der individuellen Bewertung der stimme gar nicht zu == T W [ simmevdligzu s
Probeklausuren profitiert. ) ' md=g
s=1,
E.=3
1 2 3 4 5 6
2%  6,1% 12,2% 20,4% 36,7% 22,4%

5.6 i , , ) B _

’ 16. Ich habe von der Besprechung der stimme gar nicht zu I [ i stimme vdllig zu %_;,134 5
Probeklausuren v md=5
profitiert. s=13

1 2 3 4 5 6
7 17. Ich gebe den Probeklausuren die Gesamtnote:
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = sehr gut)

n=48

1 0% mw=4,7
s=1

2() 4.2%

3() 42%

5( ) 58.3%

6() 6.3%

keine Antwort O 4.2%

6. Kommentare zu den Probeklausuren

3 21. Dieser Fragebogen ermdglicht ein angemessenes
Feedback.

. . o n=44
stimme gar nicht zu O 4.5% mw=4,7
s=1,3
stimme nicht zu [] 2.3%
stimme eher nicht zu D 4.5%
stimme eher zu [: 25%
stimme zu : 40.9%
stimme vélligzu (] 18.2%
keine Antwort (] 4.5%
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Probeklausuren HS 22 (mit Mittelwert)
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Probeklausuren HS 22 (mit Mittelwert)

'|' Zusammenstellung:

l

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Profillinie

Probeklausuren HS 22 (mit Mittelwert)

3. Rahmenbedingungen

3.1) 6. Es werden geniigend thematisch stimme gar ‘ ‘ ‘ ‘ - ‘ ‘ stimme vollig zu
verschiedene nicht zu ‘ ‘ ‘ ‘ / ‘ ‘ n=50 mw=47 md=50 s=0.9
Probeklausuren angeboten.

33) 7. Die Probeklausuren werden zum richtigen stimme gar ‘ ‘ ‘ ‘ ._/ ‘ ‘ stimme véllig zu 5 _ _ _
Zeitpunkt im Semester angeboten. nicht zu ‘ ‘ ‘ ‘ \ ‘ ‘ n=50 mw=4,3 md=40 s=12

34) 8. Die Probeklausuren sind gut organisiert. stimme gar ‘ ‘ ‘ ‘ \._ ‘ ‘ stimme vollig zu

i n=49 mw=4,7 md=5,0 s=1,1
nicht zu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
4. Ich...

4.1) 9. bin stets gut auf die Probeklausuren stimme gar = stimme vollig zu
vorbereitet. nicht zu I n=49 mw=4,4  md=40 s=0,9

42) N . . .

10. bereite die Probeklausuren gut nach. Stm::iTc]:ﬁtgzaL: .l stimme vollig zu =49 mwed2  md=40  s=11
5. Lernerfolg und Allgemeineinschatzung

51 11. Mit den in der Probeklausuren behandelten stimme gar - stimme véllig zu _ _ _ _
Fallen wurde nicht zu | n=50  mw=45 md=50 =10
der Stoff des jeweiligen Fachgebietes gut

52) 12. Die Probeklausuren haben meine stimme gar L stimme véllig zu _ _ _ _
Fahigkeit, Falle zu nicht zu | n=49 mw=4,6 md=50 s=1,0
I6sen, verbessert.

53) 13. Die Probeklausuren haben mir geholfen, stimme gar l stimme véllig zu _ _ _ _
mein Zeitmanagement zu optimieren. nicht zu | n=49 mw=4,5 md=50 s=1.2

54) 14, ..meine Vorbereitung auf die reale Priifung stimme gar l stimme voéllig zu _ _ _ _
gut einzuschatzen. nicht zu \ n=48 mw=45 md=50 s=13

55) 15, Ich habe von der individuellen Bewertung stimme gar \._ stimme voéllig zu
der nicht zu / n=47 mw=4,9 md=50 s=1,3
Probeklausuren profitiert.

56) 16. Ich habe von der Besprechung der stimme gar ._/ stimme voéllig zu _ _ _ _
Probeklausuren nicht zu n=49 mw=45 md=50 s=13
profitiert.
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Zusammenfassung Probeklausur FS 2023

Zusammenfassung Probeklausur FS 2023
Erfasste Fragebogen = 24

Beilage 15
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Lege n de Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25% =Anzahl
FragetEXt Linker Pol I y Rechter Pol rr;1w=nl\il?ttelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person
29 1. In welchem Studiensemester sind Sie?
=24
3 0% mw=6,9
=12
4 0%
5 0%
6 ) 58.3%
() 42%
 E— 3.3%
9 0%
10(]) 4.2%
1 0%
12+ 0%
22 2 Geschlecht:
weiblich ( ) 87.5% e
s=0,3
mannlich () 12.5%
divers 0%
keine Angabe 0%

23 3. An wievielen Probeklausuren haben Sie bisher insgesamt teilgenommen (mindestens Aufgaben in Empfang genommen)?

10 4.2% 4

2() 4.2% e
s(C ) 20.8%
s ) 29.2%
5() 42%
6( ) 8.3%
>6 :] 29.2%
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Zusammenfassung Probeklausur FS 2023

29 4. Wieviele Probeklausuren haben
Sie bisher zur Korrektur abgegeben?
1) 12.5% cadgs
s=1,7

2( ) 12.5%
s ) 16.7%
5( ) 12.5%
6 0%

2.5)

5. An wievielen Besprechungen von Probeklausuren haben
Sie teilgenommen?

1) 20.8% s
2( ) 20.8% ’
s(C ) 16.7%

a( ) 12.5%

5() 42%

6 0%

a— 25%

3. Rahmenbedingungen

. . . 0% 16,7% 37,5% 20,8% 20,8% 4,2%
*" 6. Es werden geniigend thematisch verschiedene stimme gar nicht zu : TN ] T stmmevsligzu n=24
Probeklausuren angeboten. ' g
s=1,1
12 3 4 5 6
3.2)

6a. Ich wiinsche mehr Probeklausuren im
(Mehrfachnennungen sind moglich)

Privatrecht () 25% n=24

Offentliches Recht | ) 100%
Strafrecht :] 25%
keine Angabe 0%
. . . 42% 0% 20,8% 12,5% 58,3% 4,2%
*3 7. Die Probeklausuren werden zum richtigen stimme gar nicht zu : N : stimme vl zu n=24
Zeitpunkt im Semester angeboten. ' ' ' i
s=1,1
1 2 3 4 5 6
34 . . . 0%  42% 0% 16,7% 75%  4,2% B
) 8. Die Probeklausuren sind gut organisiert. stimme gar nicht zu T stimme vallig zu nm—v§;t48
md=5
s=0,7
1 2 3 4 5 6
4. Ich...
. . . 0% 0% 26.1% 304% 17.4% 26,1% -
V9. bin stets gut auf die Probeklausuren vorbereitet.  qimme gar nicht zu —T TN LT T stmmevdligzu  mmecda
! ' ' md=4
s=1,2
E.=1
T 2 3 4 5 6
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Zusammenfassung Probeklausur FS 2023

0%

45% 0% 40,9% 27.3% 27,3%

42 10. bereite die Probeklausuren gut nach. stimme gar nicht zu ) i ) stimme vollig zu 7
md=5
-
E.=1
T 2 8 4 5 6
5. Lernerfolg und Allgemeineinschatzung
. . 0% 0% 125% 25% 50% 12,5%

*" 11, Mit den in der Probeklausuren behandelten stimme gar nicht zu Ty stimme vl zu n=24
Fallen wurde ) NN mo=5’
der Stoff des jeweiligen Fachgebietes gut abgeprtift. §=0,9

1 2 3 4 5 6
. . s . 0% 0% 4,3% 17,4% 652% 13% -

2 12. Die Probeklausuren haben meine Fahigkeit, timme gar nicht zu simmoviligzy o0
Falle zu 07
I6sen, verbessert. ]

1 2 3 4 5 6
. . . 0% 0% 0% 20,8% 70,8% 8,3%
%3 13. Die Probeklausuren haben mir geholfen, mein stimme gar nicht zu —T W T stmmevéligzu n=24
Zeitmanagement zu optimieren. iy
s=0,5
1 2 3 4 5 6
. . . . 0% 8,3% 0% 37,5% 45,8% 8,3%
5% 14. ...meine Vorbereitung auf die reale Priifung stimme gar nicht zu : — T T LV T stmmevligzu n=24
gut einzuschatzen. T s’
s=1
1 2 3 4 5 6
. .. 0% 0% 4,2% 4,2% 37,5% 54,2%
5% 15, Ich habe von der individuellen Bewertung der stimme gar nicht zu —T —T ¥, stimmevoligzu n=24
Probeklausuren profitiert. TV =6
s=0,8
1 2 3 4 5 6
0% 0% 87% 26,1% 26,1% 39,1%

° 16. Ich habe von der Besprechung der stimme gar nicht zu - - - I - - - stimme voéllig zu n=2§5
Probeklausuren ' s
profitiert. s=1

1 2 3 4 5 6
7 17. Ich gebe den Probeklausuren die Gesamtnote:
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = sehr gut)

n=24

1 0% mw=4,9
s=0,7

2 0%

3 0%

5( ) 50%

Ta— 208%

keine Antwort 0%

' 6. Kommentare zu den Probeklausuren

3 21. Dieser Fragebogen ermdglicht ein angemessenes
Feedback.

stimme gar nicht zu 0% nm=‘534£
s=1

stimme nicht zu O 4.3%

stimme eher nicht zu C] 8.7%
stimme eher zu :] 26.1%
stimme véllig zu C] 13%

keine Antwort 0%
24.07.2023 evasys-Auswertung Seite 3



Zusammenfassung Probeklausur FS 2023

24.07.2023 evasys-Auswertung Seite 4



Zusammenfassung Probeklausur FS 2023

'|' Zusammenstellung:

l

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Profillinie

Zusammenfassung Probeklausur FS 2023

3. Rahmenbedingungen

31) 6. Es werden gentigend thematisch stimme gar ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ stimme véllig zu 5 B » B
verschiedene nicht zu ‘ ‘ ‘ N ‘ ‘ ‘ n=24 mw=36 md=30 s=1.1
Probeklausuren angeboten. }

33) 7. Die Probeklausuren werden zum richtigen stimme gar ‘ ‘ ‘ \_. ‘ ‘ stimme véllig zu B _ _ _
Zeitpunkt im Semester angeboten. nicht zu ‘ ‘ ‘ ‘ \ ‘ ‘ n=24 mw=4,3  md=50 s=11

34) 8. Die Probeklausuren sind gut organisiert. stimme gar ‘ ‘ ‘ ‘ \._ ‘ ‘ stimme vollig zu

i n=24 mw=4,8 md=5,0 s=0,7
nicht zu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
4. Ich...

4.1) 9. bin stets gut auf die Probeklausuren stimme gar = stimme vollig zu
vorbereitet. nicht zu \ n=23 mw=44  md=40 s=12

42) N . . .

10. bereite die Probeklausuren gut nach. stimme gar \. stimme vollig zu =22 w47  md=50  s=1.0
nicht zu
5. Lernerfolg und Allgemeineinschatzung

51 11. Mit den in der Probeklausuren behandelten stimme gar - stimme véllig zu B _ _ y
Fallen wurde nicht zu \ n=24  mw=46 md=50 =09
der Stoff des jeweiligen Fachgebietes gut

52) 12. Die Probeklausuren haben meine stimme gar & stimme véllig zu 5 _ _ y
Fahigkeit, Falle zu nicht zu | n=23 mw=4,9 md=50  s=0,7
I6sen, verbessert.

53) 13. Die Probeklausuren haben mir geholfen, stimme gar l stimme véllig zu B _ _ »
mein Zeitmanagement zu optimieren. nicht zu / n=24 mw=4,9 md=50  s=0,5

54) 14. ..meine Vorbereitung auf die reale Prifung stimme gar ./ stimme véllig zu 5 _ _ _
gut einzuschatzen. nicht zu N n=24 mw=4,5 md=50 s=1,0

55) 15, Ich habe von der individuellen Bewertung stimme gar \T\_ stimme voéllig zu
der nicht zu ‘ n=24 mw=54 md=6,0 s=0,8
Probeklausuren profitiert. /

56) 16. Ich habe von der Besprechung der stimme gar y stimme véllig zu B B _ _
Probeklausuren nicht zu i n=23 mw=50 md=50 s=1,0
profitiert.
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Zusammenfassung Vorlesung FS 2023 24.07.2023-10:51:23

Zusammenfassung Vorlesung FS 2023 24.07.2023-10:51:23

Erfasste Fragebdgen = 1222

Beilage 16

{ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }

Leg en d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median

25% 0% 50% 0% 25% n=Anzahl
FragetEXt Linker Pol ' y Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

Skala Histogramm

N

. Angaben zur Person }

2.1)

1. Studiengang:

>
n
a

Master/Bachelor of Law [ ) 82.4%

anderer S 17.6%

3
23
»L18

o

7]
I}
o

3. Ich finde, die Dozentin / der Dozent...

03% 09% 26% 11.1% 36.7% 483% n=1176

3.1) . :
2. strukturiert die Vorlesung QUt- stimme gar nicht zu L [] | stimme voéllig zu mw=5,3

1 2 3 4 5 6

32) 03% 13% 2,8% 10,7% 33% 51,8% n=1171

. . . . . 09% 1,5% 43% 11,5% 29,2% 52,6% -
*4 5. setzt didaktische Hilfsmittel (z.B. PowerPoint) stimme gar nicht zu T ¥ stmmevdligzu a2

sinnvoll ein. ) v ' md=6

02% 04% 23% 81% 27% 62% n=1145

6. stellt gentigend Bezug zur Praxis her (z.B. stimme gar nicht zu
Gerichtsentscheide).

36) 01% 05% 14% 67% 282% 63,3% n=1108

. . . PR . 0,3% 0,7% 2,9% 14,2% 28,1% 53,9% -
*7 9. bezieht die Studierenden aktiv in den Unterricht stimme gar nicht zu n=1156

ein. ) v md=6

-
@
5
3
[
<
&
=
N
c
3
=
i
o
w
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Zusammenfassung Vorlesung FS 2023 24.07.2023-10:51:23

3.8)

39 11. ist stets gut vorbereitet.

311 13, gibt klar vor, was an der Priifung erwartet wird
(Lernziele, Form).

10. erzeugt eine angenehme Unterrichtsatmosphare.

04% 04% 13% 6,3% 22,9% 68,7%
stimme gar nicht zu '

02% 0,1% 05% 36% 19,7% 75,9%

02% 02% 1% 43% 16,5% 77,8%

09% 2,3% 7,5% 21,8% 31,1% 36,4%

| stimme véllig zu

8
6

12 8 peantwortet Fragen der Studierenden kompetent.

0,1% 0,3% 12% 47% 23,3% 70,4%

stimme gar nicht zu } = i

stimme vollig zu

4. Rahmenbedingungen

*Y 14. Die Organisation der Vorlesung ist gut.

15. Die Unterrichtsmaterialien (Literatur, Skript,
Folien, Handouts etc.) haben mir sehr geholfen, den
Stoff zu erarbeiten.

16. Das begleitende Tutorat ist - falls angeboten -
gut auf die
Vorlesung abgestimmt.

0,3% 06% 31% 11,9% 31,6% 52,5%
stimme gar nicht zu f [ |

08% 22% 51% 17,6% 312% 43,2%

1,7% 24% 4,8% 9,9% 255% 55,8%

stimme voéllig zu

0,1% 12% 838% 126% 2,3%

17. Ich habe rechtzeitig genligend Informationen zur
Veranstaltung
erhalten (Inhaltsangabe, Veranstaltungsplan).

0,3% 06% 16% 84% 27,1% 62%
zu tief ' = ), zu hoch

5. Ich...

24.07.2023
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Zusammenfassung Vorlesung FS 2023 24.07.2023-10:51:23

0,4%

1.2%

7,6% 251% 38,5% 27,2% -

5.1 o : 2 : : ' n=975

) 20. habe ganQend VOFWISSGI"I, um der Vorlesung stimme gar nicht zu I (] i stimme véllig zu mw=4,8
folgen zu kénnen. ' md=5
(far Erstsemestrige nicht beantwortbar) T3z

1 2 3 4 5 6
1,5% 39% 16.9% 36:2% 304% 11,1% -
5.2) ; f v » 3 : : 2 n=1066
21. bin stets QUt vor-/nachbereitet. stimme gar nicht zu t = | stimme véllig zu mw=4,2
md=4
s=1,1
E.=84
1 2 3 4 5 6
. . . . 2,8% 151% 40,8% 28,6% 9,5% 3,2% -
% 22. schatze, meine wochentliche Vor-/ oh —v ~6h 1
Nachbereitungszeit betragt: ) ' ' md=3
s=
E.=145
1 2 3 4 5 6
6. Lernerfolg
6.1 . . e 0,1% 04% 3,6% 24,3% 40,9% 30,7% n=1148
) 23. Diese Vo_t:lesung hat meine Fah!gkeltr stimme gar nicht zu |_|;| stimme véllig zu mw=5
Zusammenhange zu erkennen, gefordert. md=s
s=0,
E.=27
1 2 3 4 5 6
. s " . . . 0,3% 0,7% 3,9% 21,9% 39,9% 33,2% =
82 24. ...mich befahigt, kritisch (iber die Lehrinhalte stimme gar nicht zu T | stmmevdligzu s
nachzudenken. md=s
s=0,
E.=18
1 2 3 4 5 6
. . . el 1,1% 1% 3,6% 16,6% 32% 45,7% =

®9 26a. Das Priifungsformat (miindlich/schriftlich/ stimme gar nicht zu — : .°_t|°__| T stmmeveligzy e
weitere Formen der LeistungsUberprufung) erscheint md=5
mir geeignet fur die Leistungsbeurteilung. £ =90

1 2 3 4 5 6
. . 03% 05% 3,4% 23,9% 43,1% 28,8% -

84 27. Gelernt habe ich in der Vorlesung insgesamt: stimme gar nicht zu — T 7 T simmeveligzu mwies
md=5
s=0,9
E.=34

1 2 3 4 5 6
. . 03% 14% 3,5% 16% 29,1% 49,7% -

& 25. Diese Vquesung hat mein Interesse am stimme gar nicht zu I (] y stimme vollig zu rr]nv;lgg
Themengebiet ' md=5
gefordert. g

1 2 3 4 5 6
. s . 11% 26% 9,3% 282% 34,7% 24,2% -
*® 26. Aufgrund dieser Vorlesung fiihle ich mich gut auf  mme gar nicht zu , ! , stimme véllig zu by
die Prifung ' ' ' md=5
. s=1,
vorbereitet. E =69
1 2 3 4 5 6
{7. Allgemeineinschatzung
. 02% 04% 1,4% 7% 51,1% 39,9% -
™ 28. Ich gebe der Vorlesung die Gesamtnote: ] — T T %11 & ey
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = 1 mc(l)=t7s
s=0,
sehr gut) E=7
1 2 3 4 5 6
[9. Ruckmeldung zum Fragebogen
. - . 1,2% 11% 3,8% 22,3% 34,9% 36,7% -
" 31. Dieser Fragebogen ermdglicht ein n-8o8
angemessenes Feedback. md=5
s=
E.=53
1 2 3 4 5 6
24.07.2023 evasys-Auswertung Seite 3



Zusammenfassung Vorlesung FS 2023 24.07.2023-10:51:23

Profillinie

I
|

Zusammenstellung:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Zusammenfassung Vorlesung FS 2023 24.07.2023-10:51:23

3. Ich finde, die Dozentin / der Dozent...
3.1) 2. strukturiert die Vorlesung gut. stimme gar - stimme vollig zu
nicht zu I n=1176 mw=53 md=50 s=0,9
32) 3. gestaltet die Vorlesung interessant. stimme gar l stimme vollig zu n=1171 mw=53 md=60 =09
nicht zu I - = = -
33) 4. vermittelt den Lehrstoff verstandlich. stimme gar l stimme véllig zu n=1162  mw=53 md=50 =09
nicht zu l - = =% =
34) 5. setzt didaktische Hilfsmittel (z.B. stimme gar l stimme vollig zu o160 w52 md=6.0  s=10
PowerPoint) sinnvoll ein. nicht zu \ - =9 =0 =h
35) 6. stellt gentigend Bezug zur Praxis her (z.B. stimme gar L stimme vollig zu No1145  mws55 md=60 =08
Gerichtsentscheide). nicht zu l - =9 =0 =
36) 7. engagiert sich bei der Lehrtatigkeit. stimme gar L stimme véllig zu NS08 w55 md=6.0 <07
nicht zu / - e e S
37) 9. bezieht die Studierenden aktiv in den stimme gar J stimme vollig zu o156 w53 md=6.0 <09
Unterricht ein. nicht zu \ - e e S
38) 10. erzeugt eine angenehme stimme gar L stimme véllig zu o168 w56  md=6.0 <08
Unterrichtsatmosphare. nicht zu \ - =9 =0 =
39) 11. ist stets gut vorbereitet. stimme gar L stimme vollig zu o162 w57 md=6.0 <06
nicht zu I - - - =
3.10) 12. steht fur Fragen ausreichend zur stimme gar 1 stimme véllig zu
Verfiigung. nicht zu //' n=1153 mw=5,7 md=6,0 s=0,6
311) 13. gibt klar vor, was an der Priifung erwartet stimme gar { stimme vollig zu W12 mwed S md=50  seiA
wird (Lernziele, Form). nicht zu \ - = = =
312) 8. beantwortet Fragen der Studierenden stimme gar \_. stimme vollig zu B B y B
kompetent. nicht zu n=1164 mw=56 md=6,0 s=0,7
4. Rahmenbedingungen
41 ) - ) ) _ ) -
14. Die Organisation der Vorlesung ist gut. Stlr?]rig?ltgzalj / stimme véllig zu n=1180 mw=53 md=60 s=0.9
42) 15. Die Unterrichtsmaterialien (Literatur, Skript, stimme gar U stimme véllig zu B B 5 B
Folien, Handouts etc.) haben mir sehr nicht zu ‘\ n=1155  mw=51 md=50 s=1.1
geholfen, den Stoff zu erarbeiten. \.
4.3) 16. Das begleitende Tutorat ist - falls stimme gar stimme vollig zu
angeboten - gut auf die nicht zu n=416  mw=52 md=6.0 s=1.1
Vorlesung abgestimmt. lll
44) } ) L ) ) -
17a. Die empfohlene Literatur ist sinnvoll. Stm::i?:?ltgzalj A stimme véllig zu =937 w53 md=60 s=0.9
7
4.5 18. Das A hsni der Vorl ist: tief .// hoch
: . Das Anspruchsniveau der Vorlesung ist: zu tie \ zu hoc =149 mw=32 md=30 s=05
4.6) :ng?al?:er Arbeitsaufwand der Vorlesung ist fiir zu tief L\ zu hoch ne1137  mwe32 md=30 =05
Y
47) 17. Ich habe rechtzeitig gentigend zu tief e zu hoch
Informationen zur Veranstaltung ‘ ‘ ‘ ‘ n=1142 mw=55 md=60 =08
erhalten (Inhaltsangabe, Veranstaltungsplan).
5. Ich...
5.1) 20. habe gentigend Vorwissen, um der stimme gar ‘ ‘ ‘ ‘ - ‘ ‘ stimme vollig zu
Vorlesung folgen zu kénnen. nicht zu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=975  mw=48 md=50 s=1,0
(fur Erstsemestrige nicht beantwortbar)
24.07.2023 evasys-Auswertung Seite 4



Zusammenfassung Vorlesung FS 2023 24.07.2023-10:51:23

5.2) i g i i _ i 5lli
21. bin stets gut vor-/nachbereitet. stlrr;]r;g%tgzalj Va stimme voéllig zu n=1066  mw=42 md=40  s=14
/
5.3) 22. schatze, meine wochentliche Vor-/ Oh =/ >6h
Nachbereitungszeit betragt: n=1002 mw=34 md=3,0 s=1,0
6. Lernerfolg
61) 23. Diese Vorlesung hat meine Fahigkeit, stimme gar l stimme vollig zu B B 5 N
Zusammenhange zu erkennen, gefordert. nicht zu | n=1148  mw=50 md=50 s=0.9
62) 24....mich befahigt, kritisch tiber die stimme gar J. stimme vollig zu B B . N
Lehrinhalte nachzudenken. nicht zu 'R n=1149  mw=50 md=50 s=0.9
6.3) 26a. Das Prifungsformat (mindlich/schriftlich/ stimme gar ‘L stimme vollig zu B B 5 B
weitere Formen der Leistungsiiberpriifung) nicht zu ‘l n=1067 mw=51 md=50 s=1,0
erscheint mir geeignet fir die
64) 27. Gelernt habe ich in der Vorlesung stimme gar .1 stimme véllig zu B B 5 »
insgesamt: nicht zu -\ n=1108 mw=50 md=50 s=0.9
65) 25. Diese Vorlesung hat mein Interesse am stimme gar ‘ » stimme véllig zu _ B _ _
Themengebiet nicht zu } n=1164 mw=52 md=50 s=1.0
gefordert.
6:6) 26. Aufgrund dieser Vorlesung fiihle ich mich stimme gar of ‘ stimme vollig zu B B _ B
gut auf die Priifung nicht zu ‘ n=1087 mw=47 md=50 s=1,1
vorbereitet.
7. Allgemeineinschatzung }
7.1) 28. Ich gebe der Vorlesung die Gesamtnote: 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ = ‘ 6
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=1093 mw=53 md=50 s=0,7
schlecht, 6 = sehr gut)
9. Ruckmeldung zum Fragebogen
91 31. Dieser Fragebogen erméglicht ein ‘ ‘ ‘ ‘ l ‘ B B 5 B
angemessenes Feedback. ‘ ‘ ‘ ‘ T ‘ n=898  mw=50 md=50 s=1,0
24.07.2023 evasys-Auswertung Seite 5



Gesamtbericht Vorlesungen HS 2023

Gesamtbericht Vorlesungen HS 2023

Erfasste Fragebdgen = 1884 Beilage 17

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }

Legende

Fragetext

Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median

25% 0% 50% 0% 25% n=Anzahl
Linker Pol ' y Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

Skala Histogramm

N

. Angaben zur Person

2.1)

1. Studiengang:

>
n
-

Master/Bachelor of Law [ ] 89.1%

anderer C] 10.9%

3
o=
wilg

8

7]
I}
o

3. Ich finde, die Dozentin / der Dozent...

3.1)

sinnvoll ein.

Gerichtsentscheide).

ein.

2. strukturiert die Vorlesung gut.

w
«Q
[0
(2]
A
L
—
@
=
=3
[0}
<
o
=
[0}
(2]
c
=
«Q
5
—
@
=
[0}
[}
(%]
Q
>
—
28
3
3
@
«Q
]
3
2
=
N
[=
&
2
3
@
<
s
=
N
f=4

%9 5, setzt didaktische Hilfsmittel (z.B. PowerPoint)

6. stellt genugend Bezug zur Praxis her (z.B.

9. bezieht die Studierenden aktiv in den Unterricht stimme gar nicht zu

0,7% 2% 45% 14,6% 32% 46,3% n=1826
stimme gar nicht zu |_t|__| stimme voéllig zu mw=5,1

1 2 3 4 5 6

09% 2,2% 53% 14,7% 32,7% 44,2% n=1833
=5,1

1 2 3 4 5 6

0,7% 1,8% 55% 16% 32,6% 43,4% n=1805

1 2 3 4 5 6

16% 33% 6,1% 15% 28,8% 452% n=1794

03% 1% 3% 1% 304% 54.4% n=1784

1 2 3 4 5 6

05% 0,6% 18% 92% 30,3% 57,7% n=1699

1 2 3 4 5 6

04% 08% 3% 14,3% 29,7% 51,8% n=1806

-
@
5
3
[
<
&
=
N
c
3
=
i
o
w

07.02.2024
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Patri
Beilage 17


Gesamtbericht Vorlesungen HS 2023

3.8)

3.9)

10. erzeugt eine angenehme Unterrichtsatmosphare.

11. ist stets gut vorbereitet.

311 13, gibt klar vor, was an der Priifung erwartet wird

(Lernziele, Form).

0,7% 12% 2,7% 10,4% 25,3% 59,8%
stimme gar nicht zu I (] | stimme véllig zu

04% 0,8% 17% 6,6% 20,1% 70,5%

02% 04% 06% 52% 219% 71,7%

1,7% 3,1% 7,2% 23,6% 31,1% 33,3%

12 8 peantwortet Fragen der Studierenden kompetent.

02% 0,8% 09% 6,6% 256% 65,8%

stimme gar nicht zu I = y stimme vollig zu

4.

Rahmenbedingungen

4.1)

14. Die Organisation der Vorlesung ist gut.

15. Die Unterrichtsmaterialien (Literatur, Skript,
Folien, Handouts etc.) haben mir sehr geholfen, den
Stoff zu erarbeiten.

16. Das begleitende Tutorat ist - falls angeboten -
gut auf die
Vorlesung abgestimmt.

1% 1,6% 4.9% 14,4% 31,7% 46,3%
stimme gar nicht zu L stimme voéllig zu

2% 3,6% 6,6% 19% 31,1% 37,8%

0% 09% 80,3% 16,3% 2,4%

17. Ich habe rechtzeitig genligend Informationen zur
Veranstaltung
erhalten (Inhaltsangabe, Veranstaltungsplan).

08% 09% 25% 96% 271% 59%

zu tief I = | zu hoch

Ich...

07.02.2024

evasys-Auswertung
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Gesamtbericht Vorlesungen HS 2023

0,6% 1,7% 9,3% 30,4% 33,6% 24,4% -

5.1 - : ; . . : : . n=1359

) 20. habe ganQend VOFWISSGI"I, um der Vorlesung stimme gar nicht zu I [ i stimme véllig zu mw=4,7
folgen zu kénnen. ' md=5
(fur Erstsemestrige nicht beantwortbar) Ba274

1 2 3 4 5 6
24% 42% 17,8% 41,1% 27% 7,5% -
5.2) ; f » » . : n=1702
21. bin stets QUt vor-/nachbereitet. stimme gar nicht zu | stimme véllig zu mw=4,1
md=4
s=1,1
E.=107
1 2 3 4 5 6
. . . . 43% 14,5% 38,3% 31,4% 8,1% 34% -
% 22 schatze, meine wochentliche Vor-/ o : . : “6h as
Nachbereitungszeit betragt: ’ v ' md=3
s=1,
E.=159
1 2 3 4 5 6
6. Lernerfolg
03% 1,3% 6,3% 26,5% 43,6% 22% =

6.1) : : 2 : : : . : , n=1786
23. Diese Vo_t:lesung hat meine Fah!gkeltr stimme gar nicht zu It [l | stimme véllig zu mw=4,8
Zusammenhange zu erkennen, gefordert. v md=s

s=0,
E.=56
1 2 3 4 5 6
. s " . . . 06% 16% 71% 26,7% 40% 24% =
2 24. ...mich befahigt, kritisch tiber die Lehrinhalte stimme gar nicht zu — T T Ty stimmeviligzu WA B
nachzudenken. ) v ' md=5
o=
E.=59
1 2 3 4 5 6
. . . el 12% 1,6% 4,4% 20,9% 34,3% 37,6% -

®3 26a. Das Priifungsformat (miindlich/schriftlich/ stimme gar nicht zu — T T [ — ¥ T stimmevdligzu n=1506
weitere Formen der LeistungsUberprufung) erscheint ’ md=5
mir geeignet fur die Leistungsbeurteilung. B =286

1 2 3 4 5 6
o ) 02% 15% 59% 27,7% 41,3% 234% -
84 27. Gelernt habe ich in der Vorlesung insgesamt: stimme gar nicht zu T W [ stmmevdligzu  mmeas
’ l ' md=5
s=0,9
E.=70
1 2 3 4 5 6
. . 1,3% 28% 64% 17,9% 30% 41,6% -

o9 25. Diese Vquesung hat mein Interesse am stimme gar nicht zu I i stimme vollig zu rr]nvx11=7596
Themengebiet md=5
gefordert. E =51

1 2 3 4 5 6
. I . 2% 38% 11,5% 30,7% 35% 17,1% -
*® 26. Aufgrund dieser Vorlesung fiihle ich mich gut auf  mme gar nicht zu , 1 , stimme véllig zu A
die Prifung ' ' ' md=5
. s=1,
vorbereitet. E =157
1 2 3 4 5 6
{7. Allgemeineinschatzung
. 02% 1,1% 3,6% 12,6% 52,2% 30,3% -

0 28. Ich gebe der Vorlesung die Gesamtnote: ] — T y — M
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr schlecht, 6 = m_%=g
sehr gut) B8

1 2 3 4 5 6
[9. Ruckmeldung zum Fragebogen
. - . 09% 1%  3,3% 21,6% 39,1% 34,1% -
®" 31. Dieser Fragebogen erméglicht ein ] e
angemessenes Feedback. 1 md=5
s=
E.=78
1 2 3 4 5 6
07.02.2024 evasys-Auswertung Seite 3



Gesamtbericht Vorlesungen HS 2023

Profillinie

I
|

Zusammenstellung:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Gesamtbericht Vorlesungen HS 2023

3. Ich finde, die Dozentin / der Dozent...
3.1) 2. strukturiert die Vorlesung gut. stimme gar - stimme vollig zu
nicht zu , n=1826 mw=51 md=50 s=1,0
32) 3. gestaltet die Vorlesung interessant. stimme gar l stimme vollig zu n=1833  mw=51 md=50 s=11
nicht zu I - =9 = =h
33) 4. vermittelt den Lehrstoff verstandlich. stimme gar l stimme véllig zu 121805 mw=51 md=50 s=10
nicht zu , - =9 = =
34) 5. setzt didaktische Hilfsmittel (z.B. stimme gar l stimme vollig zu 1794 mw=50  md=50 <12
PowerPoint) sinnvoll ein. nicht zu T\ ' J ’
35) 6. stellt gentigend Bezug zur Praxis her (z.B. stimme gar \._ stimme vollig zu N=1784  mw=53 md=60 =09
Gerichtsentscheide). nicht zu \ - =9 =0 =
36) 7. engagiert sich bei der Lehrtatigkeit. stimme gar L stimme véllig zu 121699 mwes4  md=6.0 <08
nicht zu I - = = e
37) 9. bezieht die Studierenden aktiv in den stimme gar l stimme vollig zu 1S1806 w53  md=6.0 <09
Unterricht ein. nicht zu \ - e e S
38) 10. erzeugt eine angenehme stimme gar L stimme véllig zu 1822 w54 md=6.0 <09
Unterrichtsatmosphare. nicht zu \ - =9 =0 gl
39) 11. ist stets gut vorbereitet. stimme gar L stimme vollig zu 1815 w56  md=6.0 <08
nicht zu \ - - o -
3.10) 12. steht fur Fragen ausreichend zur stimme gar .‘. stimme véllig zu
Verfiigung. nicht zu //' n=1781 mw=56 md=6,0 s=0,7
311) 13. gibt klar vor, was an der Priifung erwartet stimme gar _\j stimme vollig zu 1684 mwed8  md=50 <12
wird (Lernziele, Form). nicht zu K - = = =
312) ) ) \ ) -
E(.)rt;%%r:(tavr:grtet Fragen der Studierenden stm:]ri\;itggj - stimme voéllig zu n=1809 mw=55 md=6.0 s=0.8
4. Rahmenbedingungen
41 ) - ) ) _ ) -
14. Die Organisation der Vorlesung ist gut. Stlr?]rig?ltgzalj stimme véllig zu n=1820 mws51 md=50 s=1.0
4.2) 15. Die Unterrichtsmaterialien (Literatur, Skript, stimme gar .[ stimme véllig zu
Folien, Handouts etc.) haben mir sehr nicht zu \ n=1772 mw=49 md=50 s=1.2
geholfen, den Stoff zu erarbeiten. l
4.3) 16. Das begleitende Tutorat ist - falls stimme gar stimme vollig zu
angeboten - gut auf die nicht zu n=713  mw=50 md=50 s=1.1
Vorlesung abgestimmt. \\I
44) 17a. Die empfohlene Literatur ist sinnvoll. stimme gar stimme vollig zu
nicht zu Pz v n=1510 mw=5,2 md=5,0 s=1,0
4.5) 18.DasA hsni Vorl i ief .// hoch
: 8. Das Anspruchsniveau der Vorlesung ist: zu tie \ zu hoc 1797 mw=32 md=30 s=05
4.6) :ng?al?:er Arbeitsaufwand der Vorlesung ist fiir zu tief ‘. N zu hoch n=1784  mwe33 md=30 =06
N
47) 17. Ich habe rechtzeitig gentigend zu tief ‘ ‘ ‘ ‘\ zu hoch
Informationen zur Veranstaltung ‘ ‘ ‘ ‘ n=1776 ~ mw=54 md=60 s=0,9
erhalten (Inhaltsangabe, Veranstaltungsplan).
5. Ich...
5.1) 20. habe gentigend Vorwissen, um der stimme gar ‘ ‘ ‘ ‘ = ‘ ‘ stimme vollig zu
Vorlesung folgen zu kénnen. nicht zu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=1359 ~mw=47 md=50 s=1,0
(fur Erstsemestrige nicht beantwortbar)
07.02.2024 evasys-Auswertung Seite 4



Gesamtbericht Vorlesungen HS 2023

5.2) i g i i ‘_ i 5lli
21. bin stets gut vor-/nachbereitet. stlrr;]r;g%tgzalj /{_ stimme voéllig zu n=1702  mwe41  md=40  s=14

5.3) 22. schatze, meine wochentliche Vor-/ Oh ._/ ‘ >6h
Nachbereitungszeit betragt: ‘ n=1660 mw=33 md=30 s=1.1

6. Lernerfolg

61) 23. Diese Vorlesung hat meine Fahigkeit, stimme gar . stimme vollig zu B B 5 N
Zusammenhange zu erkennen, gefordert. nicht zu I n=1786 mw=48 md=50 s=0.9

62) 24....mich befahigt, kritisch tiber die stimme gar l stimme vollig zu B B 5 B
Lehrinhalte nachzudenken. nicht zu \ n=1772  mw=48 md=50 s=1.0

63) 26a. Das Prifungsformat (mtndlich/schriftlich/ stimme gar \L stimme véllig zu B B 5 B
weitere Formen der Leistungsiiberpriifung) nicht zu IT n=1506 mw=50 md=50 s=1,0
erscheint mir geeignet fir die

64) 27. Gelernt habe ich in der Vorlesung stimme gar J ‘ stimme véllig zu B B 5 »
insgesamt: nicht zu \ ‘ n=1721 mw=48 md=50 s=0.9

65) 25. Diese Vorlesung hat mein Interesse am stimme gar \[ stimme véllig zu _ B _ B
Themengebiet nicht zu /'T n=1796 mw=50 md=50 s=1.1
gefordert.

6:6) 26. Aufgrund dieser Vorlesung fiihle ich mich stimme gar ._/ ‘ stimme vollig zu B B _ B
gut auf die Priifung nicht zu ‘ n=1657 mw=44 md=50 s=1,1
vorbereitet.

7. Allgemeineinschatzung }

7.1) 28. Ich gebe der Vorlesung die Gesamtnote: 1 ‘ ‘ ‘ ‘ L ‘ 6
(gemass CH Notensystem -> 1 = sehr ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=1742 mw=51 md=50 s=0,8
schlecht, 6 = sehr gut)

9. Ruckmeldung zum Fragebogen

91 31. Dieser Fragebogen erméglicht ein ‘ ‘ ‘ ‘ l B B 5 B
angemessenes Feedback. ‘ ‘ ‘ ‘ T n=1377  mw=50 md=50 s=1,0

07.02.2024 evasys-Auswertung Seite 5



Gesamtbericht Repetitorien HS 2023

Gesamtbericht Repetitorien HS 2023

Erfasste Fragebogen = 105 Beilage 18
{ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }
Legen de Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25% n=Anzahl
FragetEXt Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person }
29 1. In welchem Semester sind Sie?
n=103
3 0% mw=7,1
s=0,9
4 0%
5(]) 6.8%
6 0%
7( ) 82.5%
8() 1.9%
9() 6.8%
10] 1%
11 0%
12+ 1%
3. Rahmenbedingungen }
i . 1,9% 29% 38% 87% 29,8% 52,9%
®1 3. Ich habe zur Veranstaltung rechtzeitig geniigend B A A I n=104
Information erhalten (Inhaltsangabe, ' ' ' ma=g’
Veranstaltungsplan). s=1,1
T 2 8 4 5 6
. L . 29% 1,9% 49% 155% 37,9% 36,9%
2 4. Die im Repetitorium behandelten Themen sind e e T TN n=103_
lehrreich. ' ' g
s=1,2
1 2 3 4 5 6
N . L 19% 1%  19% 58% 40,8% 48,5% -
*3 5. Eine sinnvolle Beteiligung am Unterricht ist . [ e
moglich. ' ' ' md=5
o
E.=2
1 2 3 4 5 6
. . 1,1% 57% 9,1% 17% 29,5% 37,5% -
*4 6. Die Unterlagen werden rechtzeitig abgegeben. : ! ; 8 o
’ l ' md=5
s=1,3
E.=14
1 2 3 4 5 6
. . ey e 44% 0% 44% 14,3% 34,1% 42,9% -
¥9 7. Die abgegebenen Unterlagen sind nitzlich. : : o
’ ' md=5
s=1,2
E.=11
1 2 3 4 5 6

07.02.2024 evasys-Auswertung Seite 1


Patri
Beilage 18


Gesamtbericht Repetitorien HS 2023

3.6)

8. Der Inhalt des Repetitoriums bewegt sich
innerhalb des Prifungsstoffs.

3%

3% 4%  16%

35%  39% =100

| mw=4,9

. Auto-Gruppe

4.1)

9. Es werden genigend Repetitorien angeboten.

0%

2% 6%  14%

44%  34%

stimme gar nicht zu

stimme vollig zu

10. Das Anspruchsniveau des Repetitoriums ist im
Verhaltnis zum Anspruchsniveau der
Prifungsaufgaben:

1,1%

10%  84.4%

4.4%

0%

zu tief

zu hoch mw=2,9
md=3
s=0,4
E.=4

Ich finde, der/die Dozent/in...

5.1)

11. hat die Lernziele zu Beginn klar kommuniziert.

12. hat das Repetitorium klar aufgebaut und
strukturiert.

13. versteht es, die einzelnen Themen gut
darzustellen.

15. lasst die Studierenden vom Repetitorium
profitieren.

2,1%

1% 11,3% 16,5%

41,2% 27,8%

stimme gar nicht zu

stimme véllig zu

2 3 4

1% 59% 16,8%

36,6% 36,6%

43,6% 44,6%

33,7% 54,1%

stimme gar nicht zu

[ y stimme vollig zu

Ich...

6.1)

16. bin stets gut vor-/nachbereitet.

17. beteilige mich aktiv im Unterricht.

1.1%

1.1% 15,8% 47,4%

24,2% 10,5%

stimme gar nicht zu

| stimme véllig zu

2 3 4

13,3% 26,7% 34,4%

stimme gar nicht zu

J stimme vollig zu

Lernerfolg und Aligemeineinschatzung

7.1)

18. Aufgrund des Repetitoriums sehe ich mich
besser in der
Lage, rechtliche Problemstellungen zu I6sen.

3,1%

1% 6,1% 36,7%

37,8% 15,3% =08

| mw=4,5

md=5
s=1,1
E.=4

07.02.2024

evasys-Auswertung

Seite 2



Gesamtbericht Repetitorien HS 2023

. . . sy . . 0% 8% 22,7% 352% 21,6% 12,5% -
2 19. Das Repetitorium hat meine Fahigkeit, mich —— T a T i
mundlich auszudrticken, verbessert. | ' md=;t
s=1,
E.=13
1 2 3 4 5 6
o . i 1% 1% 51% 394% 39,4% 14,1% -
73 20. Das Repetitorium hat meine Fahigkeit, — s T T S 6
Zusammenhange zu erkennen, gefordert. ’ ' ' md=5
s=0,
E.=2
1 2 3 4 5 6
o . 0%  2,2% 4,3% 12,9% 63,4% 17,2% -
79 21. Ich gebe dem Repetitorium die Gesamtnote: ’ 6 ”mf,’i;,g
(gemass Schweizer Notensystem -> md=
1 = sehr schlecht, 6 = sehr gut) )
1 2 3 4 5 6

07.02.2024 evasys-Auswertung Seite 3



Gesamtbericht Repetitorien HS 2023

Profillinie

'|' Zusammenstellung:

l

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Gesamtbericht Repetitorien HS 2023

3. Rahmenbedingungen

3.1

3. Ich habe zur Veranstaltung rechtzeitig

gentigend Information erhalten (Inhaltsangabe, /- n=104  mw=52 md=6,0 s=1.1
Veranstaltungsplan).
32) 4. Die im Repetitorium behandelten Themen .[ B B 5 B
sind lehrreich. '\ n=103 mw=4,9 md=50 s=1,2
33) 5. Eine sinnvolle Beteiligung am Unterricht ist \._ B B 5 B
méglich. / n=103 mw=5,3 md=5,0 s=1,0
34) 6. Die Unterlagen werden rechtzeitig _./ B B 5 B
abgegeben. \ n=88 mw=4,8 md=5,0 s=1,3
3.5) 7. Die abgegebenen Unterlagen sind nitzlich. L
n=91 mw=5,0 md=5,0 s=1,2
36) 8. Der Inhalt des Repetitoriums bewegt sich .ﬂ B B 5 B
innerhalb des Priifungsstoffs. T n=100 ~ mw=4,9 md=50 =12
4. Auto-Gruppe
4.1) 9. Es werden gentigend Repetitorien stimme gar ‘ ‘ ‘ L stimme vollig zu
angeboten. nicht zu ‘ ‘ ‘ /4 n=100  mw=50 md=50 s=1,0
7
42) 10. Das Anspruchsniveau des Repetitoriums ist zu tief ‘ J/ ‘ zu hoch ~ B B »
im Verhaltnis zum Anspruchsniveau der ‘ ‘ ‘ n=90 mw=2,9 md=30 s=04
Prifungsaufgaben:
5. Ich finde, der/die Dozent/in...
51 11. hat die Lernziele zu Beginn klar stimme gar - stimme vollig zu B B 5 B
kommuniziert. nicht zu \ n=97 mw=48 md=50 s=11
52) 12. hat das Repetitorium klar aufgebaut und stimme gar H stimme véllig zu _ _ _ _
strukturiert. nicht zu -\ n=101  mw=49 md=50 s=1.2
5.3) 13. versteht es, die einzelnen Themen gut stimme gar \._ stimme voéllig zu
darzustellen. nicht zu \ n=101  mw=53 md=50 s=0,9
54) 14. versteht es, Fragen kompetent zu stimme gar L stimme voéllig zu _ B _ y
beantworten. nicht zu | n=100  mw=55 md=60 s=0,8
55) 15, |asst die Studierenden vom Repetitorium stimme gar l stimme voéllig zu
profitieren. nicht zu n=98 mw=5,3 md=6,0 =09
6. Ich...
6.1) ) . . ) _ ) -
16. bin stets gut vor-/nachbereitet. stimme gar » stimme vollig zu =95 w42 md=40  s=1.0
nicht zu y
62) - ) . . ) ) -
17. beteilige mich aktiv im Unterricht. Stm:IriT:‘,?lthalj ./ stimme véllig zu =90 w37 md=40  s=13
07.02.2024 evasys-Auswertung Seite 4



Gesamtbericht Repetitorien HS 2023

7. Lernerfolg und Allgemeineinschétzung }
7.1) o . . _
gg'sggrf?r:udngrdes Repetitoriums sehe ich mich /_ =98 mw=45 md=50 =11
Lage, rechtliche Problemstellungen zu I6sen.
72) 19. Das Repetitorium hat meine Fahigkeit,
mich mindlich auszudriicken, verbessert. \ n=88 mw=4,1 md=4,0 s=1,1
73) 20. Das Repetitorium hat meine Fahigkeit, \_. ~ B 5 B
Zusammenhange zu erkennen, gefordert. \ n=99 mw=4,6 md=50 s=0.9
7.4) itori i
ét;gpn%eo?g:dem Repetitorium die \._ =93 w49 md=5.0 =08
(gemass Schweizer Notensystem ->
07.02.2024 evasys-Auswertung Seite 5



Gesamtbericht Repetitorien3 FS2024

Gesamtbericht Repetitorien3 FS2024

Erfasste Fragebdgen = 16 Beilage 19
{ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }
Legen de Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0%  50% 0% _ 25% n=Anzahl

FragetEXt Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4
Skala Histogramm

2. Angaben zur Person }

29 1. In welchem Semester sind Sie?

3 0% nmzwjf7,4
s=1,2
4 0%
5 0%
7 0%
8 ) 56.3%
9 0%
10(]) 6.3%
11 0%
12+ 0%
3. Rahmenbedingungen }
" . 0% 0% 0% 0% 42,9% 57,1% -
0 3. Ich habe zur Veranstaltung rechtzeitig geniigend B R T A M s
Information erhalten (Inhaltsangabe, T md=6
s=0,
Veranstaltungsplan). E=2
1 2 3 4 5 6
o L . 0% 0% 0% 0% 286% 714% -
2 4. Die im Repetitorium behandelten Themen sind —T T T - |’L'° M s.7
lehrreich. md=6
s=0,5
E.=2
1 2 3 4 5 6
. . . o 0% 0% 0% 0% 71% 92,9% -
*3 5. Eine sinnvolle Beteiligung am Unterricht ist R res.0
moglich. md=6
s=0,3
E.=2
1 2 3 4 5 6
. . 0% 0% 0% 7,1% 28,6% 64,3% -

34 6. Die Unterlagen werden rechtzeitig abgegeben. 7 M5 6
md=6
s=0,6
E.=2

1 2 3 4 5 6
. . ey 0% 0% 7,1% 0% 28,6% 64,3% -

¥9 7. Die abgegebenen Unterlagen sind nitzlich. e Mds s
md=6
s=0,9
E.=2

1 2 3 4 5 6
12.06.2024 evasys-Auswertung Seite 1
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Gesamtbericht Repetitorien3 FS2024

0%

0%

0% 7,7% 154% 76,9%

%9 8. Der Inhalt des Repetitoriums bewegt sich R 2 M s7
innerhalb des Prifungsstoffs. AR md=6
s=0,
E=3
T2 3 4 5 6
4. Auto-Gruppe
. . . 0% 0% 12,5% 18,8% 43,8% 25%
“ 9. Es werden genligend Repetitorien angeboten. stimme gar nicht zu T stimme vBlig zu =16,
. | mw=4,
! md=5
=1
1 2 3 4 5 6
. . . L 0% 6,3% 81,3% 12,5% 0%

*? 10. Das Anspruchsniveau des Repetitoriums ist im 2u tief 20 hoch n=16
Verhaltnis zum Anspruchsniveau der e
Prifungsaufgaben: =04

1 2 3 4 5
5. Ich finde, der/die Dozent/in...
. . . . 0% 0% 0% 0% 438% 563%
*Y 11, hat die Lernziele zu Beginn klar kommuniziert. stimme gar nicht zu T T [ % stmmevaligw 1S
. . mw=5,
! md=6
s=0,5
T 2 3 4 5 6
. 0% 0% 0% 0% 188% 813%
52 12. hat das Repetitorium klar aufgebaut und stimme gar nicht zu — 71— T W, stmmevdligzu ™16
: |—F mw=5,8
strukturiert. ez
s=0,4
1 2 3 4 5 6
- 0% 0% 0% 0% 63% 938%
% 13. versteht es, die einzelnen Themen gut stimme gar nicht zu o simmevaligzy 118
darzustellen. s
$=0,3
1 2 3 4 5 6
0% 0% 0% 0% 0% 100%
> 14. versteht es, Fragen kompetent zu beantworten.  gimme gar nicht zu i stimme valig zu n=16_
mw=
md=6
=0
1 2 3 4 5 6
.. . . . . 0% 0% 0% 0% 0% 100%
9 15, Iasst die Studierenden vom Repetitorium stimme gar nicht zu i stimme vallig zu n=16_
profitieren. mae
s=0
1 2 3 4 5 6
6. Ich...
0% 13,3% 20% 20% 33,3% 13,3% =
6.1 i i ; : : n=15
: 16. bin stets QUt vor-/nachbereitet. stimme gar nicht zu I | stimme vollig zu m\g/=;1 1
md=
s=1,3
E.=1
1 2 3 4 5 6
0%  67% 20% 6,7% 46,7% 20% -
62) ihi ; - ; : n=15
17. betelllge mich aktiv im Unterricht. stimme gar nicht zu t = | stimme vdllig zu mw=4.5
md=5
s=1,2
E.=1
1 2 3 4 5 6
7. Lernerfolg und Allgemeineinschatzung
. . . . 0% 0% 0% 6,3% 50% 43,8%

7D 18. Aufgrund des Repetitoriums sehe ich mich 53 n=t6_
besser in der ) 1Y iy
Lage, rechtliche Problemstellungen zu I6sen. $=0,6

1 2 3 4 5 6
12.06.2024 evasys-Auswertung Seite 2



Gesamtbericht Repetitorien3 FS2024

. . . sy . . 0% 0% 71% 21,4% 35,7% 35,7% -
2 19. Das Repetitorium hat meine Fahigkeit, mich — — et
mundlich auszudrticken, verbessert. md=5
o
E.=2
1T 2 3 4 5 6
. . ape 0% 0% 0% 0% 53,3% 46,7%
™3 20. Das Repetitorium hat meine Fahigkeit, —T 7 A n=15
Zusammenhéange zu erkennen, gefordert. v e
s=0,5
1 2 3 4 5 6
L ) 0% 0% 0% 0% 25% 75%
™ 21. Ich gebe dem Repetitorium die Gesamtnote: 1 ? 6 n=16 .
(gemass Schweizer Notensystem -> t M.
1 = sehr schlecht, 6 = sehr gut) =04

12.06.2024 evasys-Auswertung Seite 3



Gesamtbericht Repetitorien3 FS2024

Profillinie

I
|

Zusammenstellung:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Gesamtbericht Repetitorien3 FS2024

3. Rahmenbedingungen
31) 3. Ich habe zur Veranstaltung rechtzeitig - B B u N
gentigend Information erhalten (Inhaltsangabe, \ n=14 mw=5,6 md=6,0 s=0,5
Veranstaltungsplan).
32) 4. Die im Repetitorium behandelten Themen L B - § N
sind lehrreich. \ n=14 mw=5,7 md=6,0 s=0,5
33) 5. Eine sinnvolle Beteiligung am Unterricht ist \J B B 5 N
méglich. /T n=14 mw=59 md=6,0 s=0,3
34) 6. Die Unterlagen werden rechtzeitig ._/ B B 5 B
abgegeben. , n=14 mw=5,6 md=6,0 s=0,6
35) 7. Die abgegebenen Unterlagen sind nitzlich. i 14 e =60 s=0.9
36) 8. Der Inhalt des Repetitoriums bewegt sich L B B y B
innerhalb des Priifungsstoffs. n=13 mw=5,7 md=6,0 s=0,6
4. Auto-Gruppe
4.1) 9. Es werden gentigend Repetitorien stimme gar ‘ ‘ ‘ = ‘ stimme vollig zu
angeboten. nicht zu ‘ ‘ ‘ J/ ‘ n=16 mw=4,8 md=50  s=10
/7
42)10. Das Anspruchsniveau des Repetitoriums ist zu tief ‘ L/ ‘ zu hoch B - i N
im Verhaltnis zum Anspruchsniveau der ‘ ‘ ‘ n=16 mw=3,1  md=30 s=0,4
Prifungsaufgaben:
5. Ich finde, der/die Dozent/in...
51 11. hat die Lernziele zu Beginn klar stimme gar a—| stimme vollig zu B B § B
kommuniziert. nicht zu \ n=16 mw=56 md=6.0 s=0.5
52) 12. hat das Repetitorium klar aufgebaut und stimme gar & stimme voéllig zu _ B _ »
strukturiert. nicht zu \ n=16 mw=58 md=6,0 s=04
53) 13. versteht es, die einzelnen Themen gut stimme gar H stimme voéllig zu
darzustellen. nicht zu ] n=16 mw=5,9 md=60 =03
54) 14. versteht es, Fragen kompetent zu stimme gar stimme voéllig zu
beantworten. nicht zu n=16 mw=6,0 md=6,0 s=0,0
55) 15. |asst die Studierenden vom Repetitorium stimme gar 1 stimme voéllig zu
profitieren. nicht zu n=16 mw=6,0 md=6,0 s=0,0
6. Ich...
61) ) ) ) ) . ) -
16. bin stets gut vor-/nachbereitet. Stm::ig?ltgzalj _\ stimme vollig zu =15 mwed 1 md=40  s=13
62) - ) - . ) ) -
17. beteilige mich aktiv im Unterricht. Stm:IriT:‘,?lthalj \. stimme véllig zu =15 mwed5 md=50 =12
12.06.2024 evasys-Auswertung Seite 4



Gesamtbericht Repetitorien3 FS2024

7. Lernerfolg und Allgemeineinschétzung }
71) . . ) _
gg'sggrf?r:udngrdes Repetitoriums sehe ich mich /_ =16 mweb4  md=50 506
Lage, rechtliche Problemstellungen zu I6sen.
72) 19. Das Repetitorium hat meine Fahigkeit,
mich mandlich auszudriicken, verbessert. \ n=14 mw=50 md=50 s=1,0
73) 20. Das Repetitorium hat meine Fahigkeit, \._ B B 5 B
Zusammenhange zu erkennen, gefordert. \ n=15 mw=55 md=50 =05
74) 21. Ich gebe dem Repetitorium die \._ B B § N
Gesamtnote: n=16 mw=5,8 md=6,0 s=0,4
(gemass Schweizer Notensystem ->
12.06.2024 evasys-Auswertung Seite 5



Gesamtbericht Tutorate FS 2024

Gesamtbericht Tutorate FS 2024

Erfasste Fragebdgen = 462 Beilage 20
{ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }
Legen de Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0%  50% 0%  25% n=Anzahl
FragetEXt Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person }
29 1. In welchem Studiensemester sind Sie?
n=393
1{ 1.5% thwes 1
=0,6
2( ) 95.9%
3 0%
4() 1.8%
5 0%
6] 0.5%
7 0%
8 0%
9 0%
10] 0.3%
3. Rahmenbedingungen }
02% 02% 09% 104% 382% 50% -
*0 2. Das Tutorat ist gut strukturiert - ; T e —— neaz2
. . stimme gar nicht zu _l!_ stimme voéllig zu mw=5,4
¢ M B ¢ md=5,5
s=0,8
E.=1
1 2 3 4 5 6
- s . I 02% 0% 1,7% 55% 385% 54,2% -
*2 3. Die Ubungsfalle im Tutorat sind niitzlich. stimme gar nicht zu — T stmmeviligzu  mwead
LA md=6
s=0,7
E.=1
1 2 3 4 5 6
33 . ) . 1% 1% 4,8% 16,7% 37,7% 38,9% =419
) 4. Das Tutorat ist .QUt auf die dazugehorlge stimme gar nicht zu f " stimme voéllig zu mw=5,1
Vorlesung abgestimmt. md=5
o=
E.=2
1 2 3 4 5 6
. .. . Ly 05% 02% 0% 59% 23% 70,3% -
*4 4a. Die Ubungsféalle im Tutorat werden rechtzeitig stimme gar nicht zu T v, stimme véllig zu e s
abgegeben. T & md=6
s=0,
E.=5
1 2 3 4 5 6
. 02% 0,7% 0,7% 6,2% 40,6% 51,6% -
%9 5 Das Tutorat behandelt die Themen aus der timme gar nicht zu — stimme vllig zu Mt 4
Vorlesung auf eine verstandliche Weise. TY T md=0
s=0,
E.=1
1 2 3 4 5 6

04.06.2024 evasys-Auswertung Seite 1
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Gesamtbericht Tutorate FS 2024

3.6)

6. Die Unterlagen/Folien zum Tutorat sind nutzlich.

stimme gar nicht zu

0,5%

1,7%

3,9%

15,1% 35,8% 43,1%

H

stimme véllig zu

n=411
mw=5,1
md=5
s=1
E.=1

. Auto-Gruppe

4.1)

7. Das Anspruchsniveau des Tutorats ist:

zu tief

0%

1%

77,9%

18,9% 2.2%

i

L|_|

zu hoch

n=417
mw=3,2
md=3
s=0,5

Ich finde, der/die Tutor/in versteht es,...

5.1)

8. die Falle gut darzustellen.

10. die Studierenden gut einzubeziehen.

stimme gar nicht zu

stimme gar nicht zu

0,2%

0%

1.2%

8% 35,6% 55%

0,7%

3

stimme voéllig zu

1,9%

10,1% 32,7% 54,6%

2

3

4 5 6

05% 3,1% 8,.3% 26,4% 61,6%

0,9%

6,4% 25,6% 66,8%

stimme vollig zu

Ich...

6.1)

11. bin stets gut vor-/nachbereitet.

11a. beteilige mich aktiv.

stimme gar nicht zu

stimme gar nicht zu

0,2%

1.2%

7,8%

42,7% 41,3%

6,8%

4,1%

3

stimme voéllig zu

22,6%

36% 24,1% 11,9%

stimme véllig zu

Lernerfolg und Allgemeineinschatzung

7.1)

12. Das Tutorat hat mir geholfen, den Stoff der
Vorlesung besser zu verstehen.

13. Aufgrund des Tutorats sehe ich mich besser in
der Lage, rechtliche Problemstellungen und Falle zu
I6sen.

stimme gar nicht zu

stimme gar nicht zu

0,2%

0,5%

0,7%

13,5% 39,9% 45,1%

2

3

4 5 6

stimme vollig zu

02% 1,4% 16,7% 39,1% 42.2%

stimme vollig zu

04.06.2024

evasys-Auswertung

Seite 2



Gesamtbericht Tutorate FS 2024

8. Auto-Gruppe )
. 02% 02% 0,7% 43% 54,1% 40,4% -
89 14. Ich gebe dem Tutorat gesamthaft die Note: | 51 6 s N
(gemass Schweizer Notensystem -> T md=
1 = sehr schlecht, 6 = sehr gut) T
1 2 3 4 5 6
[9. Kommentare zum Tutorat }
. - . 0% 06% 11% 158% 44,3% 38,2% -
®3 16. Dieser Fragebogen ermdglicht ein — A
angemessenes Feedback. L Q“_d(fg
E=14

04.06.2024 evasys-Auswertung Seite 3



Gesamtbericht Tutorate FS 2024

Profillinie

'|' Zusammenstellung: Gesamtbericht Tutorate FS 2024

l

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Rahmenbedingungen }
31) 2. Das Tutorat ist gut strukturiert. stimme gar - stimme vollig zu B B 5 N
nicht zu ‘ n=422 mw=5,4 md=5,5 s=0,8
32) 3. Die Ubungsfélle im Tutorat sind nitzlich. stimme gar L stimme vollig zu B B 5 B
nicht zu / n=421 mw=5,4 md=6,0 s=0,7
33) 4. Das Tutorat ist gut auf die dazugehdérige stimme gar _‘./ stimme véllig zu B B 5 B
Vorlesung abgestimmt. nicht zu \ n=419  mw=51 md=50 s=1,0
34) 4a. Die Ubungsfélle im Tutorat werden stimme gar \_. stimme vollig zu B B y B
rechtzeitig abgegeben. nicht zu | n=408  mw=56 md=60 s=07
35) 5. Das Tutorat behandelt die Themen aus der stimme gar ! stimme véllig zu _ B _ y
Vorlesung auf eine verstandliche Weise. nicht zu / n=419  mw=54 md=60 s=07
36) 6. Die Unterlagen/Folien zum Tutorat sind stimme gar _.[ stimme vollig zu B B 5 B
niitzlich. nicht zu n=411t mw=51 md=50  s=1,0
4. Auto-Gruppe }
4.1) 7. Das Anspruchsniveau des Tutorats ist: zu tief | I I = I I zu hoch a7 we32  md=30  s=05
5. Ich finde, der/die Tutor/in versteht es,... }
51) 8. die Falle gut darzustellen. stimme gar . stimme véllig zu _ _ _ y
nicht zu , n=424 mw=5,4 md=6,0 s=0,7
52) 8a. die Fallldsung im Tutorat gut zu vermitteln. stimme gar l stimme voéllig zu _ B _ »
nicht zu ‘ n=425 mw=5,4 md=6,0 s=0,8
53) . l ) .
9. Fragen kompetent zu beantworten. Stlnml:%tgfur T stimme voéllig zu =424 w54 md=6.0 =08
54) Qa. die didaktischen Hilfsmittel gut stimme gar i stimme voéllig zu
einzusetzen. nicht zu \ n=420  mw=54 md=60 s=0,8
55) ) ) ) ) . \. ) .
10. die Studierenden gut einzubeziehen. stlrr:]rigﬁtgzal: & stimme voéllig zu =422 mwe56  md=6.0 =07
6. Ich... }
61) ) ) . ) _ ) -
11. bin stets gut vor-/nachbereitet. stln:]riréﬁtgzaur / stimme vollig zu n=a12 mwedd  md=40 =08
62) . ) . ) ) -
11a. beteilige mich aktiv. stln:]rirg:?]tgzal; ./ stimme vollig zu n=a1t mwed 1 md=40  s=1A
7. Lernerfolg und Allgemeineinschatzung }
7.1) 12. Das Tutorat hat mir geholfen, den Stoff der stimme gar | | | | | - | stimme vollig zu
Vorlesung besser zu verstehen. nicht zu | | | | | | n=421  mw=53 md=50 s=08

04.06.2024 evasys-Auswertung Seite 4



Gesamtbericht Tutorate FS 2024

stimme gar |

| stimme vollig zu

72) 13. Aufgrund des Tutorats sehe ich mich | =
besser in der Lage, rechtliche nicht zu | | | | | n=419  mw=52 md=50 s=08
Problemstellungen und Falle zu I6sen.
8. Auto-Gruppe }
8.1 14. Ich gebe dem Tutorat gesamthaft die Note: 1 | | | | | = | 6
(gemass Schweizer Notensystem -> | | | | | | n=418  mw=53 md=50 s=0,7
1 = sehr schlecht, 6 = sehr gut)
9. Kommentare zum Tutorat }
93) 16. Dieser Fragebogen ermdglicht ein | | | | | . |
angemessenes Feedback. | | | | | | n=361 mw=52 md=50 s$=0,8
04.06.2024 evasys-Auswertung Seite 5



Gesamtbericht Tutorate HS 2024

Gesamtbericht Tutorate HS 2024

Erfasste Fragebdgen = 846 Be"age 21
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Lege nd e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25% n=Anzahl

FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Angaben zur Person

2" 1. In welchem Studiensemester sind Sie?

1( ) 51,3% 3
s=1,5

2 0%
4] 0,3%
5( ) 10,5%
6 0%
7 1,5%
8] 0,3%
9 0%

10 0%

3. Rahmenbedingungen
0% 0% 1,2% 7,2% 33% 585%

3.1 ; ; : , : _

) 2. Das Tutorat ist gut strukturiert. stimme gar nicht zu P 7 stimme vallig zu mjg 5
md=6
s=0,7

1 2 3 4 5 6
L .. . . vy e 0,1% 09% 16% 94% 31,1% 57% =
2 3. Die Ubungsflle im Tutorat sind niitzlich. timme gar nicht zu e simmoviligzy  mmeagd
' v ' md=6
s=0,8
E.=6
1 2 3 4 5 6
0,6% 26% 69% 155% 31,3% 43% —

3.3) : : ) n=795
4. Das Tutorat ist .gUt auf die daZUQGhorlge stimme gar nicht zu It | stimme vollig zu mw=5
Vorlesung abgestimmt. md=5

S=1,
E.=14
1 2 3 4 5 6
L " . . 0% 0% 0,5% 3,5% 16,7% 79,2% =
*4 4a. Die Ubungsfélle im Tutorat werden rechtzeitig stimme gar nicht zu — — > |,L‘° simmeviligzu  meB7
abgegeben. mdo=g
s=0,
E=13
1 2 3 4 5 6
. 02% 02% 1,2% 94% 30,2% 58,6% -
%% 5. Das Tutorat behandelt die Themen aus der stimme gar nicht zu T T O | stimeviligzy s
Vorlesung auf eine verstandliche Weise. TV L md=6
s=0,
E.=5
1 2 3 4 5 6
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1.1%  2,5%

4,6% 13,4% 30,4% 48%

%9 6. Die Unterlagen/Folien zum Tutorat sind niitzlich. stimme gar nicht zu : ; stimme véllig zu e,
I ' md=5
s=1,1
E.=7
1 2 3 4 5 6
4. Auto-Gruppe
. . 0% 1,4% 794% 17% 2,2% =
“Y 7. Das Anspruchsniveau des Tutorats ist: 20 tief T 2u hoch O 2
md=3
s=0,5
E.=6
1 2 3 4 5
5. Ich finde, der/die Tutor/in versteht es,...
01% 02% 18% 56% 29,2% 63% -

5.1) P : , . : ; n=818

8. die Falle QUt darzustellen. stimme gar nicht zu t = i stimme vollig zu mw=65,5
md=
s=0,7
E.=4
1 2 3 4 5 6
. .. . . 02% 06% 21% 64% 27,8% 62,8% -
52 8a. die Falllésung im Tutorat gut zu vermitteln. stimme gar nicht zu — T T L stmmevdligzu s
TV md=6
s=0,8
E.=3
1 2 3 4 5 6
01% 06% 1,5% 6,8% 234% 67,5%
5.3) i i , , ; g
9. Fragen kompetent zu beantworten. stimme gar nicht zu t = i stimme véllig zu
1 2 3 4 5 6
. . . . . . 05% 0,6% 14% 6,6% 29,8% 61,1% =
549 9a. die didaktischen Hilfsmittel gut einzusetzen. timme gar nicht zu T L B strmevdligzu  mls
TV [ md=6
s=0,8
E.=12
1 2 3 4 5 6
01% 04% 16% 6,4% 21,8% 69,7% —
5.5) H H ; ; > , : : : » n=813
10. die Studierenden gut einzubeziehen. stimme gar nicht zu v stimme véllig zu mw=56
md=6
s=0,7
E.=3
1 2 3 4 5 6
6. Ich...
11%  45% 13% 40,6% 33% 7,8% -

6.1) : : > > > y n=800

11. bin stets QUt vor-/nachbereitet. stimme gar nicht zu t = | stimme vdllig zu mw=4,2
md=4
s=1
E=14
1 2 3 4 5 6
26% 45% 17,3% 34,9% 28,8% 11,9%
6.2) P . . i X R , , s
1a. betelllge mich aktiv. stimme gar nicht zu = i stimme voéllig zu
1 2 3 4 5 6
7. Lernerfolg und Allgemeineinschatzung
. 04% 04% 1,1% 11,2% 39,7% 47,2% =
™ 12. Das Tutorat hat mir geholfen, den Stoff der stimme gar nicht zu = 1T stimmevoligzu s
Vorlesung besser zu verstehen. YT mdo=g
s=0,
E.=4
1 2 3 4 5 6
. . . 04% 05% 3,2% 15,8% 35,7% 44,4% -

7 13. Aufgrund des Tutorats sehe ich mich besserin - qimme gar nicht zu T T T 1 stimevdligzy o2
der Lage, rechtliche Problemstellungen und Falle zu v T md=5
I6sen. E=6

1 2 3 4 5 6
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[ 8. Auto-Gruppe }
89 14. Ich gebe dem Tutorat gesamthaft die Note: 1 e 6 e
(gemass Schweizer Notensystem -> TV md=5
1= sehr schlecht, 6 = sehr gut) s=07
1 2 3 4 5 6

{9. Kommentare zum Tutorat

03) 0,1% 0,1% 2,2% 14,8% 38,4% 44,4%

16. Dieser Fragebogen erméglicht ein T — e,

angemessenes Feedback. ' md=
s=0,
E=18
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Profillinie

'|' Zusammenstellung: Gesamtbericht Tutorate HS 2024

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Rahmenbedingungen

3.1) i ; ’ - . -
2. Das Tutorat ist gut strukturiert. stm':m; tg;J ’ stimme véllig zu =820 w55 md=6 607

32) . . s . ) -
3. Die Ubungsfalle im Tutorat sind niitzlich. stmmlitgfd /l stimme véllig zu =818 w54 md=6 =08

33) 4. Das Tutorat ist gut auf die dazugehérige stimme gar stimme véllig zu ~ B 5 B
Vorlesung abgestimmt. nicht zu \ n=795  mw=5  md=5  s=1.1

34) 4a. Die Ubungsfélle im Tutorat werden stimme gar N\ | stimme vollig zu ~ B _ y
rechtzeitig abgegeben. nicht zu / n=795  mw=57 md=6 §=0,5

35) 5. Das Tutorat behandelt die Themen aus der stimme gar .[ stimme véllig zu 810 55 md=6 08
Vorlesung auf eine verstandliche Weise. nicht zu / n= mw=5,5  mad= s=0,

36) 6. Die Unterlagen/Folien zum Tutorat sind stimme gar ./ stimme véllig zu —a12 51 45 11
nitzlich. nicht zu n=81 mw=5,1 md= s=1

4. Auto-Gruppe )

4.1) 7. Das Anspruchsniveau des Tutorats ist: zu tief | | | - | zu hoch

n=807 mw=3,2 md=3 s=0,5

5. Ich finde, der/die Tutor/in versteht es,...

51) 8. die Félle gut darzustellen. stimme gar = | stimme vollig zu N i _ N
nicht zu I n=818 mw=55 md=6 s=0,7
52)  8a. die Fallldsung im Tutorat gut zu vermitteln. stimme gar .I. stimme véllig zu . N _ »
nicht zu ‘ n=810 mw=55 md=6 s=0,8
53) 9. Fragen kompetent zu beantworten. stimme gar .‘. stimme vollig zu N N N N
nicht zu ’ n=807 mw=56 md=6 s=0,8
54)  9a. die didaktischen Hilfsmittel gut stimme gar .l stimme vollig zu B i _ N
einzusetzen. nicht zu \ n=799  mw=55 md=6 s=0.8
55) ) ) ) ) ) ) -
10. die Studierenden gut einzubeziehen. stlrr;]ri\l%tgzaur 1. stimme vollig zu =813 mwe56  md=6 =07
6. Ich... )
61) 11. bin stets gut vor-/nachbereitet. stimme gar - stimme vollig zu N B _ B
nicht zu l n=800 mw=4,2 md=4 s=1
62) 11a. beteilige mich aktiv. stimme gar l stimme véllig zu _ B
nicht zu n=799 mw=4,2 md=4 s=1,1

7. Lernerfolg und Allgemeineinschatzung

7.1) 12. Das Tutorat hat mir geholfen, den Stoff der stimme gar

stimme véllig zu
Vorlesung besser zu verstehen. nicht zu | | | | |

n=809 mw=5,3 md=5 s=0,8
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stimme gar |

| stimme vollig zu

72) 13. Aufgrund des Tutorats sehe ich mich -
besser in der Lage, rechtliche nicht zu | | | | n=810  mw=52 md=5  s=09
Problemstellungen und Falle zu I6sen.
8. Auto-Gruppe
8.1) 14. Ich gebe dem Tutorat gesamthaft die Note: 1 | | | | | - | 6
(gemass Schweizer Notensystem -> | | | | | | n=783  mw=54 md=5 s=0.7
1 = sehr schlecht, 6 = sehr gut)
[9. Kommentare zum Tutorat }
93) 16. Dieser Fragebogen ermdglicht ein | | | | | - |
angemessenes Feedback. | | | | | | n=717  mw=52 md=5 =08
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